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Recenzja pracy doktorskiej mgr Jana Golisa
pt. Geneza i rozwdj Salezjanskiej Organizacji Sportowej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1992-2007.
Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach Wydzial
Wychowania Fizycznego

Praca doktorska mgr Jana Golisa pt. Geneza i rozwdj Salezjanskiej Organizacji
Sportowej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1975-1998 ukazuje proces rozwoju sportu,
turystyki 1 rehabilitacii w ramach dziatalnoSci Salezjanskiej Organizacji Sportowej
Rzeczypospolitej Polskiej. Obejmuje zatem glowny czton katolickiej kultury fizycznej
w Polsce na przelomie XX i XX wieku. Dotad badania historyczne w tym zakresie prowadzono
od przetomu lat 80-tych i 90-tych w Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach (prof.
Mirostaw Ponczek) oraz w Warszawie (prof. Zbigniew Dziubinski), potem w innych
uczelniach. Szczegdlnie ten drugi uczony wnidst budzacy uznanie, istotny wkiad w dzielo
poznania i propagowania salezjanskiej kultury fizycznej w Polsce, takze w roli dziatacza.
Wybér Doktoranta i Promotora o ztozeniu dysertacji padt na $laska uczelnie. Zwazywszy na
wieloletnie tradycje badan nad katolickim ruchem sportowym Wydzial Wychowania
Fizycznego katowickiej AWF stanowi wlasciwe miejsce do przeprowadzenia przewodu
doktorskiego z zakresu specjalnosci i tematyki rozprawy autorstwa mgr J. Golisa.

Prace przeczytalem z najwyzszym zainteresowaniem. W sposOb znaczacy poszerza ona
nasza wiedzg¢ o ogolnopolskiej organizacji kultury fizycznej, ktéra dotad nie doczekala si¢
naukowego opracowania o charakterze monograficznym. Zasadniczo tytul pracy zostat
sformutowany prawidlowo 1 =zawiera trzy glowne elementy - merytoryczny, terytorialny
i chronologiczny. Nie wyszczegélniono wprawdzie granic terytorialnych, lecz z nazwy
tytutlowej  organizacji  wynika obszar  jej  oddzialtywania  (Rzeczpospolita  Polska),
co usprawiedliwia Autora. W niektorych fragmentach Autor wykracza poza Polske (rozdzialy
I i II), lecz wynika to z wloskich zrédel i watykanskiej tradycji salezjanskiej kultury fizyczne;j.
Mozna natomiast dyskutowaé o strefie chronologicznej, obejmujacej zakres 15 Ilat. Autor
z powodzeniem mogt poszerzy¢ ten okres do 20, a nawet 25 lat, zwlaszcza ze jako cezurg
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Sportowej Rzeczypospolitej Polskiej. Z drugiej strony pozwolilo to jednak zachowad
odpowiedni dystans czasowy do omawianych wydarzen, a tym samym unikng¢ otarcia si¢
o publicystyke. Ponadto autor dociera w opisie katolickich tradycji az do wieku XVI. a zatem
wymiar chronologiczny si¢ga okresu Odrodzenia. Po analizie calego tekstu mozna stwierdzic,
iz jego glowny nurt tematyczny znalazl odzwierciedlenie w tytule, stad pomiedzy tytutlem
a trescig pracy wystepuje wzajemna wspotzaleznosc.

Praca mgr J. Golisa nalezy do opracowan historycznych S$redniej wielkoSci. tacznie
liczy 228 stron, w tym 151 stron zasadniczego opisu oraz 77 stron cze$ci koncowej
(dokumentacyjno-naukowej) w postaci anekséw, bibliografii, pozytecznych wykazéw skrotow,
nazwisk, miejscowosci oraz streszczenia w jezyku angielskim. Zawiera zatem wszystkie
niezbedne skladowe rozprawy o charakterze historycznym. Posiada prawidlowo zastosowane
przypisy dolne oraz ty lko jedna tabele w tekscie. Nie zawiera fotografii (nawet Sw. Jana Bosko),
aczkolwieck w wyniku kwerend =zapewne =zostal zgromadzony wartoSciowy material
ikonograficzny, ktory z powodzeniem mogl zosta¢ zamieszczony w pracy. Autora nie
ograniczaly przeciez wzgledy objgtosciowe. Wrecz przeciwnie, ilustracje w postaci fotografii
mogly podnie$¢  warto$¢ ocenianej  dysertacji. Trudno zrozumie¢ decyzjg  Autora
o zaniechaniu wykorzystania fotografii, ktéore w tekstach historycznych wystepuja nader
czesto. Praca bazuje na uktadzie mieszanym (problemowo-chronologicznym), prawidtowo
zastosowanym, wystepujacym w wiekszosci wczesniejszych doktoratach z dziejow kultury
fizycznej. Posiada zachowane odpowiednie proporcje pomigdzy poszczegolnymi rozdziatami,
jedynie najkrotszy rozdziat VII (7 stron) odstaje od pozostatych. Nadrzedna struktura jest
przemyslana, a rozdzialy logicznie usytuowane. Ocena konstrukcji i ogolnego ksztaltu
rozprawy mgr J. Golisa wypada pozytywnie.

Prace rozpoczyna prawidlowo skomponowany wstep o ksztalcie metodologicznego
prologu, typowego dla opracowan historycznych. Zawiera niezbgdne komponenty w postaci
tematycznego wprowadzenia, okre$lenia celu (juz w pierwszym zdaniu pracy), sformutowania
pytan badawczych, wyjasnienia cezur czasowych. Autor dokonal takze krotkiej analizy
dotychczasowego pisSmiennictwa oraz scharakteryzowal wykorzystane zrodta. Na tym tle
wymienit zastosowane metody badawcze. Uzasadnit zatozenia konstrukcyjne pracy i zwigzle
przedstawit jej kolejne czegsci. Autor mogh takze podaé, ktére materialy zrodlowe okazaly sig
najcenniejsze oraz jakie efekty przyniosta kwerenda w innych archiwach (np. AAN, archiwa
panstwowe). Mogt takze oceni¢ licznie reprezentowane zrodla prasowe. Z pozycji recenzenta
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W  rozdziale 1 posiadajgcym charakter kompilacyjny, Kosciél rzymskokatolicki
w Polsce wobec kultury fizycznej do 1992 roku, nie wydzielono podrozdziatéw, chociaz z tresci
wynika istotny podzial na dwie cze$ci. Pierwsza (s.12-22) dotyczy przejawdw katolickiej
kultury w Polsce do 1992 roku. Druga (s.22-30) stanowi rys historyczny postawy papiestwa
wobec kultury fizycznej, ze szczegolnym uwzglednieniem Jana Pawla II (s. 23-30). W
konsekwencji Autor mogt, porzadkujac w ten sposob tre$¢ rozdzialu, z powodzeniem utworzy¢
dwa podrozdzialy: 1. Stosunek papiestwa do kultury fizycznej; 2. Kosciot Rzymskokatolicki w
Polsce wobec kultury fizycznej. Piszac o KSMM KSMZ nalezalo wspomnie¢ o politycznych
okolicznosciach ich rozwigzania oraz rozszerzy¢ watek o walce wladz Polski Ludowej z
Kosciotem. Byly to bowiem do 1989 roku kluczowe uwarunkowania rozwoju Kkultury fizycznej,
wyroste] z nauki chrzescijanskiej, w panstwie totalitarnym. Nalezatlo takze przywota¢ fakty z
innych obszaréw aktywnosci KosSciota w zakresie sportu do 1992 roku, ktéore Autor pominal,
m.in. duszpasterstwo akademickie ws$réd studentow uczelni wychowania fizycznego (ks.
Witold Andrzejewski), poczatki duszpasterstwa w $rodowisku sportowym na przelomie lat 80-
tych i 90-tych: parafialne kluby sportowe (o. Jozef Joniec - 1988), pierwszy ogolnopolski
optatek sportowcow (prymas Jozef Glemp - 1990), pierwsze pielgrzymki sportowcow (ks.
Mirostaw Mikulski - 1991), powstanie Katolickiego Stowarzyszenia Sportowego RP (ks.
Mirostaw Mikulski - 1992). Wielce zastuzony na polu krzewienia katolickiej kultury fizycznej
ksigdz pratat M. Mikulski, okreslany niekiedy jako ,kapelan polskiego sportu", nie pojawia w
pracy. Na s. 20 Autor pisze: W 1969 (roku - T. J.) Sobor watykanski Il dokonat reinterpretacji
zadan z wychowania fizycznego. A moze nalezato napisa¢: Na podstawie ustalern obradujgcego
w latach 1962-1965 Soboru Watykanskiego II w 1969 roku dokonano reinterpretacji zadan z
wychowania fizycznego.

Rozdziat 11 w wigkszosci bazuje na dotychczasowej literaturze i ukazuje dziatalno$é
organizacji salezjanskich w FEuropie i w Polsce dol992 roku. Autor w zwigzlej formie
przedstawit dzietlo $w. Jana Bosko i1 jego poklosie w postaci salezjanskich stowarzyszen
sportowych na $wiecie i w Polsce do 1992 roku. Nas. 45 podat: Wiatach 1918-1939 drukowano
miesigcznik ,, Poklosie Salezjanskie” w Krakowie, ktory byl wydawany przez salezjanski zakiad
wychowawczy w OsSwiecimiu. W publikacji tej zawarto rowniez dzieje salezjanskiej kultury
fizycznej. Jednakze Autor nie powotal si¢ w przypisach na wzmiankowane pismo (brakuje go
takze w bibliografii) i nie wytlumaczyt dlaczego nie wykorzystal zawartych tam informacji, o
ktérych wspomina. W podrozdziale czwartym {Salezjanie i ich dzialalnos¢ na polu kultury
fizycznej w Polsce do 1992 r.) w zasadzie skupil si¢ na aktywnos$ci sportowo-rekreacyjnej tego
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bardziej ogoélnie i ograniczyt do dwodch akapitow. Dlaczego? Szkoda, Zze tego nie podniost, np.
W przypisie, co pozwoliloby rozwia¢ nasuwajace si¢ watpliwosci.

W  kolejnym rozdziale, cytujac za tytulem. Autor przedstawil uwarunkowania
dziatalnosci Salezjanskiej Organizacji Sportowej RP w latach 1992-2007, w tym geneze,
aspekty prawne i organizacyjne, baz¢ materialng i kadr¢ sportowg oraz programy i projekty
realizowane przez SOSRP. Nasuwa si¢ pytanie, czym roznity si¢ programy od projektow oraz
czy nie powinny znalez¢ si¢ w dalszej czeSci pracy, bowiem trudno je zaliczy¢ do warunkow
rozwoju salezjanskiej kultury fizycznej; byly raczej przejawami 1 wynikiem dziatalnosSci
SOSRP. Na s. 49-50 wystepuje powtdrzenie wczesniej zamieszczonego fragmentu tekstu ze
s. 35-36 (28 wierszy w trzech akapitach). Jak wynika z tre§ci fragment na s. 35-36 znalazt si¢
tam przypadkowo i powinien zosta¢ usunigty. Co ciekawe, tekst jest identyczny, a zapisy
przypisow roéznig si¢ (por. 131 i 171. 132 i 172, 133 i 173). Swiadcza o pewnej nonszalancji
Autora i braku starannosci. Sposrod omawianych zagadnien skromnie zostaly omoéwione
sprawy kadry oraz obiektéw i urzadzen sportowych - lacznie 3,5 strony. Nie padaja nazwiska
dzialaczy zaangazowanych w salezjanskie dzielo sportowe, za wyjatkiem kierownictwa
i kadry wykladowcoéw kursow, a takze nie zostaly podane liczby absolwentéw kursow
i szkolen. Nie dowiedzieliSmy si¢ jak proporcjonalnie lub liczbowo przedstawiat si¢ udzial oséb
swieckich w dziatalnosci tytulowej organizacji. Zabraklo naukowej inwentaryzacji bazy
materialnej, a w konsekwencji wykazania cho¢by w jednej tabeli liczby posiadanych,
wynajmowanych (uzytkowanych) przez SOSRP obiektow i urzadzen.

Na pozytywng ocen¢ zastuguja kolejne rozdzialy, w tym zwlaszcza IV, poswigcony
ksztaltowaniu si¢ sieci jednostek terenowych w trafnym podziale na pigé salezjanskich
inspektorii. Mozna dyskutowa¢é o rdznej objetosci tekstu poswieconego poszczegdlnym
stowarzyszeniom SALOS. co zapewne wynikalo z ich aktywnosci i dorobku w dziedzinie
kultury fizycznej, a czgSciowo z wytworzonych akt, zdeponowanych w siedzibach
poszczegblnych stowarzyszen. Autor ukazal pewng specyfike ich dziatalnosci, si¢gajac do ich
zrodet oraz gléwnych sfer aktywnosci. Z nalezyta starannoscia wymienit sekcje i grupy
sportowe w podziale na uprawiane dyscypliny sportu. Przywotal zalozycieli, prezeséw oraz
wielu  opiekunow  sportowych ~w  poszczegolnych  stowarzyszeniach, co  czgsciowo
rekompensuje ich brak w podrozdziale dotyczacym kadry.

Za istotny nalezy uznaé najobszerniejszy (36 stron) rozdziat V, w ktorym bezposrednio
zaprezentowano dziatalno$¢ sportowa i rekreacyjng w zastosowanym juz wczesniej, logicznym
uktadzie inspektorii. Czytelnik zapoznaje si¢ z pokazng liczba wydarzen w skali regionalnej i
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sportowymi za granica w ktorych uczestniczyli przedstawiciele SOSRP. Tekst jest
swiadectwem bogatego zycia sportowego tej organizacji w wymiarze krajowym i
migdzynarodowym. Szkoda tylko, Zze Autor postuzyl si¢ zapisem w postaci kalendarium,
nadajac  tresci  kronikarski charakter (od daty 1 zawodow do nastepnej daty i
kolejnych zawodow, itd.), bez stosownego wprowadzenia i proby potaczenia odrgbnych
faktow. Traci na tym harmonijny przekaz, a lektura staje si¢ mgczaca i mniej zrozumiata,
aczkolwiek imponuje wielo$¢ ukazanych wydarzen.

Korzystniej prezentuje si¢ pod tym wzgledem rozdziat VI, dotyczacy pracy SOSRP na
rzecz turystyki, rekreacji ruchowej rehabilitacji ruchowej, w wigkszym stopniu zachowujacy
zapis przyczynowo-skutkowy. Poruszono w nim zaslugujace na uznanie pozasportowe, mniej
znane  aspekty  aktywnosci  organizacji  salezjanskiej. Swiadczy o  wszechstronnym
oddzialywaniu salezjanskiego systemu ks. Jana Bosko na mlodziez, zaadoptowanym
w polskich warunkach. Na s. 137 czytamy: Warsztaty Terapii Zajeciowej finansowane byly
przez Panstwowy Fundusz na Rzecz Osob Niepelnosprawnych. Na warsztaty uczeszczato 30
0s0b ze znaczmym uposledzeniem. Krotki fragment zawiera dwa bledy. Zapewne chodzi
o Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych (PFRON), powolany na mocy
ustawy z dnia 9 maja 1991 roku o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej 0s6b
niepetnosprawnych. Od tego czasu nazwa Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych nie ulegata zmianom. W pracach naukowych, popularno-naukowych oraz
publicystycznych ~ powinniSmy  pisaé:  osoby  z  niepelnosprawnosciq  intelektualng,
uwzgledniajac 1 szanujac tym samym godno$¢ oraz podmiotowe traktowanie 0sOb
niepelnosprawnych.

Ostatni rozdzial, jak juz wspomniano, jest najkrotszy i obejmuje swoim zasiggiem
dziatalno$¢ wychowawcza, kulturalno-oswiatowg 1 wydawniczg SOSRP. W pierwszym
podrozdziale poswigconym sprawom wychowawczym 1 kulturalno-o$wiatowym. opartym
tylko na jednej publikacji (wielokrotnie przywolywanej w przypisach) i jednym odniesieniu
zrodtowym, autor skupit si¢ na zagadnieniach wychowawczych o zasiggu globalnym i tylko
niespelna jedng strong¢ poswiecit temu zagadnieniu w skali kraju. W dos¢ ogdlnej narracji Autor
nie precyzuje, ktore informacje dotycza pracy polskich salezjanow za granica i czy byli to
cztonkowie SOSRP. Wystepuje wiele danych liczbowych, prawdopodobnie o zasiegu
swiatowym, bez komentarza Doktoranta. Jaki ma to zwigzek z dziatalnoscig tytutowej
organizacji? Korzystniej prezentuje si¢ drugi podrozdzial, zawierajacy opis inicjatyw
wydawniczych Stowarzyszenia SALOS RP. W ujeciu chronologicznym Autor zwigzle
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ujetej jak pisze: z punktu widzenia teologii, pedagogiki, psychologii, socjologii, antropologii
kulturowej czy filozofa. Analizujac tekst mozemy przekona¢ si¢ jak wazng rolg w
wieloaspektowym  poznaniu 1 propagowaniu salezjanskiej kultury fizycznej odegrat
wspomniany juz wczesniej prof. Zbigniew Dziubinski. Autor stusznie wyeksponowal postaé
warszawskiego socjologa w aneksie.

Cze$¢ opisowg pracy wienczy poprawne zakonczenie, posiadajace ksztalt podsumowan
kolejnych rozdzialéw. Czgsciowo przypomina obszerne streszczenie. Brakuje pewnego
ogolniejszego spojrzenia na specyfike dziatalnosci SOSRP i poglebionej refleksji na temat
efektow polaczenia sacrum ze sportem, turystyka i rehabilitacjag. Autor mogl wskazaé pewne
etapy rozwoju salezjanskiej kultury fizycznej w Polsce, ewentualnie poréwnaé jej dorobek z
innymi krajami np. Wlochami. Istniata takze mozliwo$¢ uhonorowania najwybitniejszych
postaci - ksiezy i osob $wieckich - wielce zastuzonych w dziatalno$ci organizacyjno-sportowej
SOSRP w omawianym okresie.

Prace uzupelniajg 23 interesujace zalgczniki (ogélem 40 stron), ktore koresponduja
z trescia oraz wzbogacaja 1 uszczegOlawiaja podane wczesniej informacje. Ciekawe sa
zwlaszcza biogramy szesciu uznanych osob dla rozwoju Salezjanskiej Organizacji Sportowej
Rzeczypospolitej Polskiej - tak zasadnie okreslonych przez Autora. Zastuzenie najwigcej
miejsca zajmuje prof. Z. Dziubinski. Zainteresowany czytelnik moze takze zapoznaé¢ sie m.in.
z wynikami ogoélnopolskich, europejskich i1 $wiatowych igrzysk milodziezy salezjanskiej oraz
wykazami sympozjow naukowych i1 kursow instruktorskich SOSRP. Aneksy spelniaja swojg
role i stanowig warto$ciowa cze$¢ pracy.

Na uznanie zasluguje bibliografia, sporzadzona wedtug tradycyjnego podziatlu na zrodia
1 opracowania. Pozytywnie $wiadczy o zgromadzonym materiale badawczym. Zwraca uwagg
fakt wykorzystania materiatow zrédtowych pochodzacych z 96 skladnic akt, 77 zrodet
drukowanych, 64 tytutdéw czasopism oraz relacji 17 oséb. Za rdéwnie rozleglta nalezy uznaé
literaturg, z podziatem na publikacje (prace zwarte i artykuly) - 142 pozycje oraz prace
niepublikowane (prace magisterskie i licencjackie) - 10 pozycji. Zastanawiajgce jest, iz Autor
nie zamiescil wielu pozycji, na ktore powolywal si¢ w przypisach, zwlaszcza wszystkich
artykutéw. W gronie pominigtych jest nawet Adam Mickiewicz {Pan Tadeusz, s. 12) i Jan
Pawet II {Encykliki, s. 26), a takze (w kolejnosci wystgpowania): L. Gornicki (s. 12),
M. Bednarz (s. 12), J. Kitowicz (s. 13), S. Wilkowski (s. 13), M. Dobrowolska-Mitera (s. 13).
S. Janeczek (s. 14). R. Pollak (s.14). P. Halemba (s. 16). M. Ponczek (s. 21, 22, 26,28, 45, 46),
J. Derbich (s. 27), P. Juchniewicz (s. 27), S. Kowalczyk (s. 27), M. Barlak (s. 28), Z. Dziubinski
(s. 29), M. Mazurkiewicz (s. 30), M. Lach (s. 35, 50), S. Zimniak (s. 36). J. Krawiec (s. 40), D.



Kempa (s. 42), J. Wasowicz (s. 43), M. Natanek (s. 47), E. Pien (s. 49), P. Dziubczynski (s. 50),
J. Kostorz (s. 51), A. Jarzabek, D. Grzadziel, J. Frystacki, A. Leja (s. 137), J. Gocko (s. 141).
Jak wynika z powyzszego zestawienia Autor nie wilaczyt do bibliografii wszystkich artykulow
oraz niektorych ksigzek o charakterze naukowym 1 dziet literatury. Na usprawiedliwienie
mozna powiedzie¢, ze podal tomy, w ktorych zostaly zamieszczone. Korzystal on takze z
materialdow zamieszczonych w Internecie (s. 23,28,29, 123, 124, 126,128), ktorych jednak nie
wykazal w bibliografii. Podobna uwaga dotyczy waznego dokumentu zrodlowego: Statutu
Salezjanskiej Organizacji Sportowej Rzeczypospolitej Polskiej (s. 51), ktorego rowniez nie ma
w bibliografii. Doprawdy zadziwiajace, dlaczego Autor nie wykonal tych czynnoS$ci, ostabiajac
bibliografi¢. Odwrotna sytuacja dotyczy prasy 1 czasopism, ktore z kolei znajduja sie¢ w
bibliografii (az 64 tytuly), natomiast tylko cztery tytuly wystgpuja w przypisach. Podobny
problem dotyczy 17 relacji, wyszczegélnionych w bibliografii, ktéore nie wystepuja w
przypisach. Dlaczego? W zapisie relacji wystepuje okreslenie: relacja z (kim), a powinno by¢
relacja (kogo); wypadato takze uscisli¢, czy jest to relacja ustna, czy pisemna.

W calej pracy wystepuja takze usterki literowe, interpunkcyjne i stylistyczne, godne
poprawy, a wynikajagce prawdopodobnie z poSpiechu w ostatniej fazie przygotowania pracy
oraz braku starannej redakcji tekstu i stosownej korekty. Nie wypada pisa¢ polska (s. 119),
Rzeczypospolita Polska (s. 21) w pracy badz co badz doktorskiej. Po lekturze tekstu mozna
stwierdzi¢, ze zawiera on pewne sprzecznosci, z jednej strony obszerne fragmenty niezwykle
interesujacej narracji, ale réwniez partie tekstu obarczone zasygnalizowanymi btedami, ktoére
mozna w przypadku wydania pracy usunac.

Z pracy wylania si¢ obcigzony podniesionymi uwagami, ale jednak wzglednie pelny
1 spojny obraz salezjanskiego ruchu sportowego i turystycznego w Polsce na przetomie XX
i XXI wieku. Mgr Jan Golis dokonal analizy historycznej rozwoju Salezjanskiej Organizacji
Sportowej RP w latach 1992-2007. Ukazat wszystkie uwarunkowania i sam proces ewolucji
salezjanskiej kultury fizycznej w Polsce. Potrafil odtworzy¢ wieloaspektowy proces rozwoju
znaczacego ruchu spolecznego w skali kraju. Swoje ustalenia opart na rozleglej bazie
zrodlowej, poddanej wnikliwej krytyce. Wykazal zaangazowanie heurystyczne w penetracji
badawczej, zwlaszcza obszernych zrodet. Zgromadzone materialty zostaly prawidlowo
wykorzystane i w tzw. czg¢Sci warsztatowe] nalezycie zaprezentowane. Mozna stwierdzié, ze
powstata rozprawa wypelniajaca luke w historiografii kultury fizycznej w Polsce. Jej ustalenia
sg dojrzale 1 $wiadczg o zaawansowaniu metodologicznym Autora.

Obrany przez Doktoranta problem badawczy nie budzi zastrzezen. Zarys dziejow

ogolnopolskiej organizacji sportowej o profilu katolickim na tle tradycji katolickiej kultury



fizycznej w Polsce XX wieku posiada odpowiedni potencjatl naukowy do przeprowadzenia analizy
historycznej w formule rozprawy doktorskiej. Autor jako pierwszy w tak szczegotowej
formie podjal si¢ zadania ukazania wszystkich aspektow aktywnosci Salezjanéw w obrgbie
sportu, rekreacji, turystyki i rehabilitacji, przez pryzmat dziatalnosci powolanej w tym celu
Salezjanskiej Organizacji Sportowej Rzeczypospolitej Polskiej. Dokonal tego na szerokim tle
rozwoju myS$li teoretycznej i postawy Kosciota Katolickiego wobec kultury fizycznej na
przestrzeni wiekéw. Swoje rozwazania osadzit w realiach XIX-wiecznej i XX-wiecznej historii
Towarzystwa Salezjanskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli zatozyciela tej wspdlnoty
zakonnej ksiedza Jana Bosko, ktory za swoje dzieto trafit na oftarze. Pomijajac wskazane
usterki Autor przygotowal prace o licznych walorach, dobrze skomponowana, oparta na
wszechstronnym materiale Zrodtowym, bedacg efektem wieloletnich badan. Odtworzyl w niej
dzieje katolickiej  kultury fizycznej w Polsce w XX i na poczatku XXI wieku na tle
uwarunkowan zewng¢trznych i1 wewnetrznych, co stanowilo oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, waznego nie tylko z historycznego, ale takze spotecznego punktu widzenia.
*

Na podstawie dokonanej analizy i1 oceny rozprawy doktorskiej mgr Jana Golisa
stwierdzam, ze odpowiada ona kryteriom dysertacji doktorskiej okreslonym w ustawie i
uzyskala pozytywna oceng¢ recenzenta. Stanowi znaczacy wklad do badan w zakresie nauk o
kulturze fizycznej. Spetia warunki okreSlone w art. 13 ust.l obowiazujacej ustawy, stad
wnioskuje do Pana Rektora i Wysokiego Senatu Akademii Wychowania Fizycznego im.
Jerzego Kukuczki w Katowicach o dopuszczenie Pana Magistra Jana Golisa do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.



