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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgra Bartosza Urbanskiego
pt.: Preferowane sporty zespotowe a aktywnosé fizyczna mlodziezy,
napisana pod opieka dr hab. Doroty Groffik w AWF w Katowicach.

Aktywnos¢ fizyczna (AF) w kazdej kategorii wiekowej jest niezmiernie waznym aspektem
zycia cztowieka. Szczegdlnie w czasach obecnych zdaje si¢ by¢ kluczowa. Nie jest tajemnica,
ze juz od dluzszego czasu zmagamy si¢ (na skale globalng) z poglebiajaca sie¢ deprywacja
ruchowa dzieci i mlodziezy. W tym konteks$cie przedstawiona do recenzji, poprawiona
rozprawa doktorska wydaje si¢ niezmiernie wazna. Stanowi ona bowiem probe glebszego
dociekania powodow (nie)podejmowania przez miodziez AF. W tym celu Autor dysertacji
podjat si¢ poszukania korelacji pomi¢dzy poziomem jej podejmowania przez mtodziez a ich
deklarowanymi preferencjami form jej podejmowania. Analizy takie staja si¢ jeszcze
istotniejsze i szczegdlnie aktualne w obecnej ‘pandemicznej’ sytuacji, w ktorej AF, jak
wskazujg ostatnie doniesienia naukowe odgrywa jedng z kluczowych rol w zyciu kazdego
cztowieka. Przedstawione w niniejszej pracy wyniki badan pozwalaja na poznanie wycinka
uwarunkowan wptywajacych na poziom uczestnictwa w AF mlodziezy, co moze w przysztosci
przetozy¢ si¢ na poziom aplikacyjny/poprawe warunkow podejmowania przez mtodziez AF.
W tym sensie Autor podjal si¢ odpowiedzenia na cztery postawione przez siebie pytania
badawcze, ktore dotycza kolejno: 1) rdznic migdzyplciowych miedzy odsetkiem
uczestniczacych i nieuczestniczacych w sportach zespotowych; 2) r6znic migdzy preferujacymi
a niepreferujacymi sporty zespotowe w kontekscie rekomendacji podejmowania AF; 3) innych
form AF w ktorych uczestniczyli badani. Doktorant jednak zrezygnowat z wczesniej
sformutowanych trzech hipotez, cho¢ wczesniej uzasadnit potrzebe ich zastosowania,

odpowiednio wyselekcjonowang i wykorzystang literaturg tematu.
Koncepcja pracy

Przyjeta przez Autora koncepcja rozprawy w opinii recenzenta jest poprawna. Struktura
oraz proporcje poszczegolnych jej rozdziatdw wlasciwe. Praca sktada si¢ kolejno z:
Wprowadzenia (ss. 7-30), Metodologii Badan (ss. 31-37), Analizy wynikow (ss. 38-105),
Dyskusji (ss. 106-125) oraz Wnioskow (s5.126-130). Recenzent zwrocit szczegolng uwage na



dotaczony do pracy (w czgsci koncowej, ss. 131-135) ,,Stownik najwazniejszych poje¢ uzytych
w pracy”, w ktorym odpowiednio definiuje on Iub wyjasnia najwazniejsze pojecia
wykorzystywane w catej pracy oraz rzadko podawane w innych pracach doktorskich
,,Ograniczenia pracy badawczej” (ktore traktuje jako ag. Limitations). Zabieg ten wskazuje na,
jeszcze caty czas rzadka umiejetnos¢ dostrzezenia stabych stron wlasnych badan. To dobry
prognostyk na przysztos¢. Ogolnie rzecz ujmujac, praca zostata przygotowana bardzo
przejrzyscie, cho¢ nie uniknigto w niej bledoéw i brakow, ktdre jednak nie przesadzaja o jakosci
tejze.

W pierwszej kolejnosci Autor przedstawia zatozenia teoretyczne podjetej problematyki
badawczej, opisujac je na tle wyselekcjonowanej, obszernej analizy literatury przedmiotu.
Swoje rozwazania rozpoczyna od wykorzystania modelu spoteczno-ekologicznego,
stanowigcego podstawe teoretyczng dla promocji zdrowia, w ktorym to AF pekni
nieprzeceniong role. W dalszej czgsci Doktorant podjat si¢ opisu i wyjasnienia najwazniejszych
W jego odczuciu mechanizmow dzialania poszczegolnych czynnikéw, wptywajacych na stan
podejmowania przez mlodziez AF. Nastgpnie przedstawia opis i wyjasnienie wybranych
wytycznych/rekomendacji WHO i innych instytucji, dla ktorych sama AF oraz zdrowie w
odniesieniu do AF sg wazkie w rozumieniu ogoélnospotecznym a nawet cywilizacyjnym.
Wykorzystujgc ten opis jako tlo obecnej, ogdlnej sytuacji, Autor dokonat analizy literatury
wskazujacej na szerokie mozliwosci wykorzystania formalnej a zaraz potem nieformalnej
edukacji do AF. Catos$¢ czgsci teoretycznej zamyka podrozdziat poswigcony ogdlnemu opisowi
preferencji sportowo-rekreacyjnych. Zabieg ten zastosowano, jak domysla si¢ recenzent, w celu
wskazania poziomu zainteresowania mtodziezy preferowanymi dyscyplinami sportu.

W pierwszej cz¢sci pracy zawartej na 23 stronach maszynopisu Autor przedstawia globalng
sytuacje wynikajaca z zaburzenia rownowagi pomiedzy czasem spedzanym biernie przez
populacj¢ nastolatkow w porownaniu do czgstotliwosci podejmowania przez nich AF.
Korzystajac z roli recenzenta pragng W tym miejscu zwroci¢ uwage, ze moja wczesniejsza
prosba (umieszczona w poprzedniej recenzji) dotyczaca uzupetnienia brakéw w referencji dla
wyjasnianej kwestii lub powolywanie si¢ wylacznie na mniej juz aktualne dane zostata w duze;j
czg$ci spetniona. Nadal jednak sg miejsca, w ktorych warto byto powola¢ si¢ na najnowsze
doniesienia dotyczace podjetego tematu. Jest to o tyle wazne, ze warunki zaréwno
srodowiskowe jak i spoteczne ulegajg bezustannym, dynamicznym zmianom, ktére wptywaja
roOwniez na inny obraz uzyskanych wynikéw badan. Aby te byly w peilni poréwnywalne i

wiarygodne, wymagaja ciaglego, bacznego monitorowania najnowszych, opublikowanych



danych. Zatem moja sugestia, aby przyja¢ zasade powotywania si¢ na prace nie starsze niz 5 lat
od momentu rozpocze¢cia pisania pracy zostata uzupetniona cze¢$ciowo.

Pragne podkreslié, ze Autor ustosunkowat si¢ do wczesniejszych uwag recenzenta odno$nie
wsparcia swoich wczesniejszych informacji w oparciu o Ustawe o Sporcie z 25 czerwca 2010,
mowigcg o obowigzku dbatosci o AF na poziomie indywidualnym/obywatelskim. Jednoczes$nie
przyjmuje, ze Autor uzyskatl zgode autorow na wykorzystanie ryciny 1. W dalszej czesci
opisujacej determinanty AF Doktorant opisuje czynniki demograficzne majace wptyw na AF,
potwierdzajagc je stosownymi referencjami (za sugestia recenzenta) podajagc wczeSniej
brakujace odniesienie do najnowszych danych GUS dotyczacych tej determinanty. Recenzent
zauwaza rowniez wiele korzystnych dla pracy zmian w podrozdziale 1.3 (s. 14.) Doktorant
uzupehit tekst o aktualne referencje dotyczace chtopcéw wieku dorastania. W ten sposob Autor
osiagnat dopetnienie catosci. Recenzent dostrzega tez stosowne zmiany w dalszej cze$ci tekstu,
dotyczace weryfikacji i uzupetnienia wczesniej uzytej informacji 0 genezie powstawania i
ewolucji proponowanych rekomendacji podejmowania przez polska mlodziez AF na
przestrzeni wiekow.

Podtrzymuj¢ opini¢ o wyrdznieniu mnogosci podanych przyktadow odnoszacych si¢ do
wytycznych okreslajacych poziomy podejmowania AF. Dla zainteresowanych tematyka ta
cze$¢ moze okazac si¢ swego rodzaju kompendium wiedzy na ten temat. Przy tym jednak caty
czas trudno si¢ do konca zorientowac, jak Recenzentowi si¢ zdaje (chyba, ze mu gdzies$ to
umkneto), do ktorej z podanych rekomendacji Autor zdecydowat si¢ odnosi¢ swoje wyniki
badan po analizie? Kolejne akapity poswigcono krotkiemu opisowi programu Healthy People
2020. Recenzent chetnie pozna opini¢ Doktoranta odnoszaca si¢ do istniejagcych przyktadow
lub podania potencjalnych propozycji wypetiania podobnych celéw w obrebie szeroko
rozumianej kultury fizycznej (tj. WF, turystyka i rekreacja, rehabilitacja, sport) w Polsce.
Warto zauwazy¢, iz po uwadze recenzenta dotyczacej strony 23. Autor uzupehit tekst o
doniesienia naukowe pochodzace z rozych regionéw $wiata, a dotyczace naduzycia senenterii
wsrod dziewczat.

Ciagle jeszcze w czgséci 1.4. brakuje choc¢by kilku zdan dotyczacych charakterystyki
badanego regionu w kontekscie dostepnej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej oraz zajeé
zorganizowanych/najczeséciej proponowanych w tym regionie. Byloby to kompatybilne z
wykorzystaniem zaproponowanego w pracy modelu spoteczno-ekologicznego. Gdyby
przeprowadzi¢ podobne badania w innym regionie Polski (np. w Wielkopolsce, w

wojewodztwach nadmorskich itd.) wyniki moglyby by¢ zupelnie inne, jesli chodzi o



preferencje co do dyscyplin sportowych. Wynika¢ to moze wlasnie z innych warunkéw
spoteczno-ekologicznych.

Mimo danej szansy na poprawienie pracy, recenzent jeszcze widzi wiele drobnych
uchybien (szczegdlnie natury edytorskiej) w przedstawionym tekscie. Jednoczesnie stwierdza,
ze nie obnizajg one merytorycznej jakosSci tej czeéci, dlatego tez ocenia ja pozytywnie,
dostrzegajac przy tym wiele cennych poprawek na tym etapie, ktére wzbogacily tresé

przygotowanej pracy.
Cel badan, material i metodyka badan, wyniki

Autor przeformutowal te cze$é, pozostawiajac jedynie: cele pracy oraz cztery pytania
badawcze. Zrezygnowatl natomiast z wczesniej postawionych czterech hipotez, ktore powstaty
W oparciu o wczesniejszy przeglad literatury przedmiotu. W mojej opinii nie byto potrzeby
rezygnowania z tychze, szczegélnie, ze jak przypuszczam, Autor bedzie chciatl dalej
publikowaé¢ wyniki swoich badan w czasopismach, ktore czesto wymagaja formutowania
hipotez. Material badawczy oraz wykorzystane metody opracowania materiatu badawczego nie
budzg wigkszych zastrzezen. Wyniki badan pomieszczono na ponad 70. stronach w sposéb nad
wyraz szczegotowy i wystarczajaco czytelny, pomocny do dalszych, ewentualnych opracowan
w formie artykutow naukowych.

Na uwagg, a tym samym wyrdznienie zasluguje bardzo korzystana (duza liczebnie) grupa
badawcza. W obecnych czasach to nieczesta lecz bardzo pozadana warto$¢ dla opracowania
rzetelnych obliczen statystycznych oraz ich wynikow do pozniejszego publikowania.

Z obowigzku Recenzenta jestem jednak zmuszona poda¢ réwniez pewne niedociggnigcia
badz niescistosci, ktore postaram si¢ poda¢ w porzadku chronologicznym. Prosze traktowac je
w kategorii zyczliwych uwag i sugestii do przemyslenia i ewentualnego wykorzystania ich w
dalszej pracy badawczej i publikacyjnej.

Nadal w tabeli 1 na s. 32 Autor nie umiesci¢ symbolu N oznaczajacego kolejno: liczbe
przebadanych chtopcéw i dziewczat. Nieco nizej (S. 33) Doktorant pisze: ,,Kazdej AF, ktora
nie zostala zaznaczona na pierwszych pigciu miejscach byla przydzielona Srednia liczba
punktéw kolejnych mozliwych wyboréw...” Nie do konca rozumiem to objasnienie, prosze
wigc o jasniejsze wytlumaczenie.

Pozostaj¢ niezmiennie przy stanowisku (mimo ze sg to niuanse), ze warto w przysztosci zadbaé
o odpowiedni i ujednolicony zapis uzywanych przez badacza skrotow, ktére najpierw podajemy
w pelnym zapisie np. Aktywnos$¢ Fizyczna, po czym w nawiasie zapisujemy (AF) 1 od tego

momentu uzywamy juz tylko tego skrotu. Dotyczy to wszystkich innych, czgsto uzywanych w



tekécie wyrazen jak np. IPAQ-Long (IPAQ-L, ktorego zapis caly czas nie jest jednolity; raz
zapisane w calosci, innym razem z uzyciem wielkiego ‘L’, innym z wykorzystaniem malej
litery ‘I’ a jeszcze w innym miejscu z pominig¢ciem jej) itd. Dodam tylko, ze taka dyscyplina
jest niezmiernie przydatna przy przygotowywaniu prac publikacyjnych do wysoko
punktowanych czasopism, ktére sg wrazliwe na ten aspekt.

W podrozdziale 3.3 spotykam si¢ z nowym zapisem dotyczacym charakterystyki
badanych klas, a wlasciwie tych, ktére zostaty z zasady wyltaczone z badan. Autor postuguje
si¢ pojeciami: ,,sportowe 1 usportowione” (s. 36) co zdaje si¢ brzmie¢ poprawniej niz wczesniej
zaproponowane wyrazenia. Cieszy fakt, ze Doktorant wzigl pod uwage wczesniejsza sugesti¢
recenzenta i dodal wazne z formalnego punktu widzenia reguly prowadzonych badan (wedle
zasady poszanowania dobrowolnosci udziatu w nich).

Nadal uwazam, ze opisujac metody statystyczne dobrze podac referencje odnoszace si¢
do narzedzi, ktore stuzyty do obliczen statystycznych badan, tu np. Statistica 13.1 (StatSoft,
Krakow, Poland) i dla SPPS 18. Zagraniczne wydawnictwa wymagajg takiego zapisu, warto
wiec pamicta¢ o tym w kontekscie rzetelnego podawania referencji. Dostrzegam tez, ze w tej
czes$ci umieszczono zdefiniowane/okre§lone zmienne, ktére wezesniej byty umieszczone mniej
szczesliwie we wcezesniejszej czesci pracy.

Nadal uwazam, ze obecny podrozdziat 4.1.1 winien znalez¢ si¢ przed przedstawieniem
wynikéw w podrozdziale 4.3. Wowczas Czytelnik mialby pelniejszy obraz osiggnigtych
wynikow. Latwiej bytoby zrozumie¢ skad taki zabieg badania preferencji glownie opartej na
pitce noznej 1 pifce siatkowe;.

Pomimo wyzej wyszczegélnionych niedoskonato$ci Recenzent pozytywnie ocenia
opis celu badan, materialu i metod badan. Pozytywnie rowniez ocenia analiz¢ wynikow

badan.

Dyskusja i wnioski

Czytajac zalozenia teoretyczne pracy, przygotowane starannie, na podstawie obszernej
analizy literatury przedmiotu, niezwykle szczegétowo opracowane i przeanalizowane wyniki

badan, Recenzent spodziewat si¢ odwaznej, dojrzatej i szerokiej dyskusji. | nie zawiodt sie.

Jesli mialabym jako Recenzent oceniaé, poréwnujac poszczegodlne czeSci pracy,
DYSKUSIJE ocenitabym najwyzej. Tu ewidentnie wida¢ koncowy, dojrzalszy etap pracy

naukowej. Doktorant wyjasnia kolejno uzyskane wyniki odnoszac je do doktadnie i trafnie



dobranej literatury przedmiotu jednak nie zawsze z mozliwie najaktualniejszych doniesien

naukowych.

Jesli idzie o sformutowane wnioski, w peilni odpowiadaja na zatozone w czgsci
metodologicznej cele i postawione problemy badawcze bez zbg¢dnego i sztucznego ich
rozwlekania. Dodatkowo ostatni, 6. (s. 129-130) stanowi niejako podsumowanie catej pracy
badawczej a zarazem rodzaj REKOMENDACIJI wyjasniajacej, ze ,,Charakterystyczng cecha
preferencji sportowo-rekreacyjnych jest tendencja do ich zmian. Wiaze si¢ to z nowymi
trendami w sporcie i rekreacji oraz turystyce. Zaleca si¢, aby diagnoza preferencji uczniéw byta
wykonywana czg$ciej, a nawet by zaproponowana w badaniach ogoélnodostepna platforma
INDARES byta odwiedzana regularnie nie tylko przez ucznidw, ale rowniez nauczycieli, a
kwestionariusz sportowych zainteresowan powinien by¢ wypetniany regularnie ze wzgledu na
ciaggle zmiany preferencji mlodziezy, ktore szczegdlnie widoczne sa w okresie dorastania.
Oczekiwane efekty majg uswiadomié, iz diagnoza preferencji sportowo-rekreacyjnych wymaga
przemyslanej i odpowiednio przygotowanej strategii dziatania i jest procesem ciagtym. Wptyw
na to maja m.in. zmieniajace si¢ czynniki srodowiskowe i spoteczne sktaniajace do weryfikacji

zastosowanych kwestionariuszy, aby informacje jak najbardziej odpowiadaly rzeczywistosci”
(s. 130).

Konkludujac, dysertacja doktorska Pana magistra Bartosza Urbanskiego napisana pod
opiekg Pani profesor AWF dr hab. Doroty Groffik jest pelnowartosciowa praca naukowa

gotowa na podjecie dalszych krokow w celu upowszechniania zebranych wynikow.

Recenzent zauwaza jeszcze wiele niedociagnie¢ w kontekscie literowek oraz innych,
edytorskich btedow, uwaza je jednak za mato istotne i nie wptywajace na merytoryczna oceng

przygotowanej do obrony doktorskiej pracy.
Whnioski koncowe

Rozprawa doktorska Pana mgra Bartosza Urbanskiego stanowi interesujace podej$cie
do badan oparte na rzetelnie przygotowanych i wnikliwie przeprowadzonych badaniach.
Korzystajac z przywileju Recenzenta oceniam ja bardzo pozytywnie jako oryginalng i
bardzo pracochtonng (zwtaszcza podczas realizacji/zbierani danych, a pdzniej szczegotowej
analizy badan). Moje krytyczne uwagi, czgsto czysto techniczne, nie umniejszaja wartoSci
przedstawionej do recenzji pracy, a podyktowane sg jedynie zyczliwa sugestia na potrzeby
upowszechniania opracowanych wynikow w czasopismach wysoko punktowanych, do czego

szczerze namawiam. W zwigzku z powyzszym, stwierdzam, ze oceniana przeze mnie



rozprawa doktorska spelnia wymogi stawiane dysertacji doktorskiej i wnosze do Senatu
Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach o dopuszczenie pana

magistra Bartosza Urbanskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Malgorzata Bronikowska



