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Recenzja osiagnie¢ naukowych dr. Krzysztofa Przednowka

w zwigzku z postgpowaniem habilitacyjnym wszczetym w dniu 17 kwietnia 2019 r. przez Centralng

Komisje do Spraw Stopni i Tytulow

Zgodnie z stosowng ustawa (Dz. U. 2017, poz. 1789) oceniam, Czy osiaggni¢cia haukowe
Habilitanta uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora stanowig znaczny wktad w rozwdj nauk o

kulturze fizycznej oraz czy Habilitant wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukows.
1. Ocena osiagniecia naukowego opublikowanego jako cykl prac

Glowne kryteria oceny to: (1) zgodno$¢ podjetego problemu badawczego z zakresem nauk o
kulturze fizycznej, (2) istotno$¢ podejmowanego problemu, (3) poprawnos$¢ metodologiczna i (4)
nowatorstwo 1 oryginalno$¢ koncepcji/metodologii/wynikow/wnioskow. Przedmiotem oceny jest
cykl pigciu oryginalnych prac naukowych wspoétautorstwa dra Krzysztofa Przednowka pt.
"Wspomaganie procesu szkolenia sportowego z wykorzystaniem modelowania komputerowego”,
opublikowanych w latach 2015-2018 w czasopismach: Neural Computing and Applications (1
artykut), Applied Sciences (2 artykuly), Biology of Sport (1 artykul) oraz Computational
Intelligence and Neuroscience (1 artykut).

Mocne strony

Podjety problem badawczy mieSci si¢ w ramach nauk o kulturze fizycznej, poniewaz
obejmuje aspekty zwigzane z procesem treningu sportowego, planowaniem obcigzen,
prognozowaniem i wyniku i biezaca kontrolg. To kluczowe aspekty w problematyce teorii sportu i
treningu, wigc ich istotnos¢ jest dla mnie wysoka.

Co wazne, problematyka poruszana przez Habilitanta dotyczy wprowadzania do treningu
sportowego nowoczesnych metod, opartych na wspomaganiu komputerowym. To dziedzina, ktora
nie tyle ma przysztos¢, co juz jest terazniejszoscig. Osobiste doswiadczenie trenera, jego intuicja
lub, jak si¢ potocznie okresla, "trenerski nos" zapewne pozostang nadal wazne. Jednak w sporcie na
najwyzszym poziomie, w dobie ogromnej konkurencji metod, S$rodkow czy systemow
treningowych, "przedtuzenie trenerskiego nosa" lub wregcz jego zastgpienie staje si¢ niezbedne w
celu minimalizacji ryzyka bledu i maksymalizacji szans na osiggnigcie zamierzonych wynikow.
"Protezy intelektualne™ w postaci komputerowych, matematycznych algorytmow ulatwiaja,
przyspieszaja i poprawiaja jako$¢ dziatan i decyzji trenera, wcale nie pozbawiajac go nadrzednej
roli w procesie treningowym (tak jak dZwig pomaga w przenoszeniu ci¢zkich przedmiotow), raczej
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wyreczajg w szeregu zmudnych czynno$ci analitycznych i pomiarowo-kontrolnych. Sadze tez, ze
trener moze si¢ dzigki nim uczy¢, wzbogaca¢ swoje doswiadczenia. By¢ moze w przysztosci bedzie
takze mozliwos¢ korzystania z wirtualnego trenera (sztucznej inteligencji, artificial intelligence,
Al), ktora zastapi cztowieka-trenera w przypadku "brakow kadrowych" lub specyficznych zadan nie
wymagajacych podejmowania strategicznych decyzji (cho¢ pewnie i te decyzje zostang w koncu
scedowane na Al).

Co do kwestii metodologicznych i technicznych zwigzanych z informatyka i matematyka,
nie jestem specjalista w tym zakresie. Zaktadam jednak, ze w toku recenzji manuskryptow
skierowanych do publikacji fachowcy w tych dziedzinach sprawdzili i zaakceptowali stosowane
modele i metody matematyczne i s3 one poprawne. Licze tez na to, ze dwaj pozostali recenzenci,
lepiej zorientowani w tych kwestiach niz ja, wydadza profesjonalne opinie w kwestii szczegoélow
zastosowanej metodologii tworzenia i sprawdzania modeli matematycznych.

Wyniki badan zostaly opublikowane w indeksowanych migdzynarodowych czasopismach,
co sprawia, ze wiedza wygenerowana przez Habilitanta wraz z zespolem zyskata migdzynarodowy
zasieg — moze by¢ dyskutowana i wykorzystywana przez badaczy na calym $wiecie. Publikujac w
ten sposob, niezaleznie od oceny recenzentow, catej komisji czy Rady Wydziatu, Habilitant poddat
swoj cykl prac wielokrotnej krytycznej ocenie recenzentow i redaktoréw Kilku czasopism (a wigc
ocenie co najmniej 15 specjalistow, przyjmujac ze kazdy artykul jest zwykle oceniany przez 2
recenzentoéw i redaktora podejmujacego ostateczng decyzje). Taki tryb sprawia, ze manuskrypt jest
poprawiany i udoskonalany w procesie dyskusji z recenzentami, a jego koncowa jako$¢ jest
znacznie wyzsza niz poczatkowa. Dr K. Przednowek wraz ze wspoétautorami wszedt w dyskurs z
niezaleznymi specjalistami w swojej dziedzinie. Pisz¢ o tak, wydawaloby si¢, oczywistych
sprawach dlatego, ze w rodzimych naukach o kulturze fizycznej nie jest to jeszcze, niestety, reguta
u 0s0b wnioskujacych o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Wyj$cie poza "matecznik" swojej
uczelni, publikacja w uznanych w $rodowisku czasopismach o globalnym zasiggu, zamiast w
lokalnej monografii, wymaga mocnego zaplecza merytorycznego i pewnego ryzyka, ktérego wielu
boi si¢ lub nie potrafi podjgc¢. Habilitant postgpit stusznie sktadajgc prace do czasopism. Nagroda
jest mozliwos¢ realnego wktadu do nauki i dyskusja w ramach migdzynarodowej spotecznos$ci
badaczy — a w przysztosci wynikajace stad atuty, takie jak cho¢by zwigkszenie szans na uzyskanie
grantow zewnetrznych w trybie konkursowym.

Pierwsza praca z cyklu (Neural Comput & Applic, 2018) opisuje istniejacy i dostepny dla
wszystkich zainteresowanych internetowy system ekspercki stuzacy przewidywaniu wynikow i
planowaniu obcigzen treningowych (w cyklu rocznym i skali wieloletnich) w konkurencjach
biegowych na dystansach 110 m 1 400 m przez ptotki. Jest on oparty na danych pochodzacych z
treningu rzeczywistych zawodnikow wysokiej klasy (kadra narodowa — tu wyrazy uznania i
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podzickowania dla trenera kadry, wspoétautora artykutlu). Jak osobiscie sprawdzilem, interfejs
systemu jest tatwy w obstudze i moze by¢ uzywany komputerach osobistych, a w przysztosci na
urzadzeniach mobilnych. Wprawdzie sam system wymaga od uzytkownika (trenera) sporego
zasobu wiedzy fachowej, ale dla doswiadczonego szkoleniowca moze stanowi¢ powazne
usprawnienie w planowaniu procesu treningowego, a dla tych z krétszym stazem dobrag podpowiedz
i wstepng weryfikacj¢ planow. Predykcja i planowanie obejmuje tylko mezczyzn, ale wydaje sie, ze
system jest na tyle elastyczny, by w przysztosci uwzgledni¢ takze kobiety, do czego goraco
namawiam tworcow. Sugeruj¢ takze poszerzenie modelu o predyktory fizjologiczne (wydolnos¢,
energetyka), biomechaniczne (parametry techniki) czy psychologiczne — czego zresztg autorzy sg
swiadomi — w celu zwigkszenia trafnosci 1 precyzji predykcji. Wedlug mojego rozeznania
zaproponowany system jest unikatowy, poniewaz nikt do tej pory nie opracowal tego typu
oprogramowania dla wyczynowych plotkarzy, ponadto systemy dla innych dyscyplin sportu
obejmowaty zawsze tylko jeden aspekt (gldwnie przewidywanie wyniku), a tu mamy do czynienia
zarowno z przewidywaniem wyniku, jak i planowaniem obcigzen, co daje z jednej strony
mozliwo$¢ prognozowania wyniku na podstawie zaplanowanych obcigzen, a z drugiej strony
mozliwos$¢ planowania obciazen optymalnych dla zaktadanego wyniku.

Prace druga w cyklu omawiam w "stabych stronach" osiagniecia.

Trzecia praca w cyklu (Appl Sci 2018) opisuje system pomiaru i analizy parametrow
trajektorii lotu pitki podczas wykonywania rzutu osobistego w koszykowce (na przyktadzie
zawodnikow mlodziezowej reprezentacji Polski i zawodnikéw II ligi). Proponowana jest metoda
oparta na algorytmie optymalizacji rojem czastek (particle swarm optimization, PSO) do
wykrywania i §ledzenia lotu pitki oraz analizy parametréw, z mozliwoS$cig przywracania systemu po
awarii. Dokonano poréwnania parametréw rzutow celnych i niecelnych, wykazujac istotne roznice.
Wykazano takze korelacj¢ pomigdzy wysokos$cig ciala a niektorymi parametrami trajektorii lotu
pitki. Metoda daje mozliwo$¢ ksztaltowania techniki rzutu osobistego, poprawy podstawowego w
koszykowce nawyku ruchowego. To bardzo ciekawa propozycja dla praktyki sportu.

Czwarta praca w cyklu (Biol Sport, 2016) miata na celu zbadanie skutecznosci modeli
"Sciggania" regresji (regression shrinkage) i sztucznych sieci neuronowych w przewidywaniu
wynikow w biegu na 400 m przez plotki w 3-miesigcznym okresie treningowym. Postuzono si¢
danymi dotyczacymi obcigzen treningowych wysokiej klasy ptotkarzy. Najlepszym modelem w
przewidywaniu wyniku okazat si¢ model LASSO (least absolute shrinkage and selection operator;
jeden z typéw "Sciagania" regresji), dajacy najmniejszy blad predykcji (0.59 s). Sieci neuronowe
okazatly si¢ znacznie mniej precyzyjne. Cze$¢ metod predykcyjnych zostata opracowana przez
Habilitanta (ktore?). Zastosowana procedura daje mozliwo$¢ prognozowania wyniku sportowego w
praktyce.
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Praca wskazana jako pigta w cyklu (a omawiana w autoreferacie jako pierwsza) dotyczy
poréwnania liniowych i nieliniowych modelu opartych na wielu zmiennych treningowych w
predykcji wyniku sportowego w chodzie na 3 km (Comput Intell Neurosci, 2015). Wykorzystano
122 plany treningowe i parametry 21 zawodnikéw kadry juniorow i miodzikow. Jako nowosé
zaproponowano nieliniowe modyfikacje modeli liniowych w celu uzyskania mniejszego btedu
predykcji. Hipoteza zakladata mniejszy btad dla modelu nieliniowego w poréwnaniu z liniowym.
Najlepszym modelem okazata si¢ zmodyfikowana regresja LASSO z wyrazeniami kwadratowymi
w czesci nieliniowej. Zastosowana metoda daje mozliwos¢ prognozowania wyniku sportowego w

praktyce w oparciu o zakladane obcigzenia treningowe.

Stabe strony

W autoreferacie Habilitant wprawdzie podal tematyke i ogbélny cel badan zawartych w
przedstawionym cyklu, ale nie formutuje (po "Wprowadzeniu™) celow szczegdétowych ani hipotez.
Woprawdzie prace majg wspolny mianownik w postaci modeli komputerowych wspomagajacych
proces szkolenia sportowego, publikacje zawieraja swoje cele lub hipotezy (nie zawsze), ale
konieczne jest jasne i precyzyjne wskazanie swoich zamierzen badawczych (cele szczegdtowe) w
autoreferacie i zatozenie z gory przewidywanych efektow (hipotezy). To podstawowa umieje¢tnosé
naukowca. Podobny problem mam z wnioskami. Nie ma zadnego podsumowania cyklu prac w
autoreferacie. Omawiane sg oddzielnie kolejne publikacje, ale Habilitant nie probuje nawet scali¢
ich uniwersalnymi konkluzjami, spinajacymi cato$¢. Skoro to monotematyczny cykl prac, nalezato
sformutowa¢ wnioski w kontekscie cyklu. Na czym polega spdjnos¢ i monotematyczno$¢ cyklu
oprocz ogdlnikowego "wykorzystania modelowania komputerowego™? Jakie konkretne problemy
badawcze rozwiazujg wspoélnie te publikacje? Czy zaproponowany cykl to tylko "roj rozmytych
niezaleznych czastek", parafrazujac terminologi¢ matematyczna? Od naukowca, w szczegdlnosci
aspirujacego do miana '"samodzielnego", wymagam umiej¢tno$ci sformulowania problemu,
przegladu dotychczasowego stanu wiedzy, postawienia celow 1 hipotez, realizacji badan i
logicznych wnioskow. To nie sg wygdrowane wymagania, spetniajg je juz magistranci 1 doktoranci.
Habilitant musi wykaza¢, ze jest biegly w metodologii naukowej, a n jedynie w technologii
matematyczno-informatyczne;j.

Druga praca w cyklu (Appl Sci 2018), dotyczaca VO,max, zupetnie do niego nie pasuje. Ani
razu w jej tekscie nie padajg stowa: zawodnik/sportowiec (athlete), sport, zawody (competition),
wyczynowy (competitve, professional), trening czy trener (coach). Mowa za to we wstgpie o
wskaznikach zdrowia, zwiazku sprawno$ci krazeniowo-oddechowej ze $miertelnoscia, o
nadci$nieniu, cukrzycy, otytosci, chorobach uktadu krazenia, zespole metabolicznym etc. Gdziez tu
tytutowe wspomaganie szkolenia sportowego? By¢ moze Habilitant testowal pewne modele
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matematyczne u zdrowych mtodych osob, tyle ze nietrenujacych wyczynowo sportu, i ze te
matematyczne modele mozna by wykorzysta¢ w predykcji VOomax zawodnikow. Ale jednak tego
nie uczyniono i proponowane modele moga stuzy¢, jak sami autorzy stwierdzajag w konkluzjach,
jedynie do monitorowania zdrowia i sprawnosci studentéw. Sytuacji nie zmienia (pozytywny) fakt,
ze po raz pierwszy zbadano tak duzg grupe (n=308) w tescie wahadlowym 20 m, stosujac pomiar
ergospirometryczny, oraz ze testowano duzg liczbe predyktorow w modelach. Nie jest wigc dla
mnie jasne, dlaczego Habilitant wprowadzit te prace do cyklu i dlaczego, wbrew celowi, tresci i
wnioskom tej publikacji, w autoreferacie pisze o "ocenie poziomu kondycyjnego zawodnika" i
wykorzystaniu "przez trenera do monitorowania postgpow treningu kondycyjnego". Ale w jakiej
dyscyplinie sportu? Przeciez optymalny/wymagany poziom maksymalnej wydolnosci tlenowej jest
charakterystyczny i1 bardzo odmienny dla roéznych sportow. Badana grupa musiataby by¢
reprezentatywna dla konkretnej dyscypliny sportu. Proponowane formuty nie sg uniwersalne, a
praca de facto do cyklu nie nalezy.

Nie jest zadaniem recenzenta sugerowanie Habilitantowi strategii prezentowania osiggniecia
naukowego, ale mam wrazenie, ze strategia Habilitanta nie byla najlepsza z mozliwych.
Przedstawiony cykl nie jest spdjny, pewnie dlatego sformutowanie hipotez i wnioskéw wspolnych
dla tak, a nie inaczej, skompletowanych publikacji byto na tyle trudne, ze Habilitant tego trudu nie
podjal. Prace sa omawiane w innej kolejnosci w autoreferacie niz w wykazie publikacji bedacych
osiggnigciem. Wydaje si¢, ze jesli jaki§ problem jest rozwigzywany etapami (zakonczonymi
publikacjami), to kolejno$¢ nie jest obojetna i wymienna. Tu jest inaczej, co czyni watpliwym
spojnos¢ logiczng 1 metodyczng cyklu, sugeruje raczej grupg luzno powigzanych tekstow. Mam
wrazenie, ze cykl nie byt planowany, lecz ztozony w cato$¢ z tego co akurat "bylo pod reka". Nie
jest do konca jasne, co jest osig cyklu: 1) czy sg to metody matematyczne same w sobie 1 ich
walidacja czy 2) rozwigzanie pewnych istotnych problemoéw treningu sportowego. Z punktu
widzenia oczekiwan trenera w stosunku do nauk o kulturze fizycznej ta druga opcja jest wazniejsza
(a whasciwie jedyna). Oczywiscie rozwigzanie probleméw praktycznych jest uwarunkowane
rozwigzaniem tych teoretycznych (matematycznych). Cykl habilitacyjny dotyka obu rodzajéow
problemow, ale autoreferat rozwigzania zadnego z nich w przekonujacy sposob nie przedstawia.

W pracy dotyczacej trajektorii lotu pitki podczas rzutu osobistego Habilitant nie wskazuje,
jakie nowe, oryginalne elementy wprowadza do dotychczasowej wiedzy. Analiza rzutu osobistego
byla juz nie raz opisywana w literaturze, a sama metoda PSO takze nie jest nowa, 0 czym napisano
na 3 str. publikacji ("Its usefulness in solving problems related to object tracking has been
repeatedly confirmed [22,34-38]."). Takze algorytm wykrywania pitki zostal zapozyczony ("To

extract the moving objects, the background subtraction algorithm developed by Zivkovic and van
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der Heijden [39] as well as morphological methods [40] were used."). Czy zatem oryginalna jest
metoda $ledzenia pitki lub analizy parametrow? Brak informacji na ten temat.

W autoreferacie Habilitant pisze, ze w pracy dotyczacej prognozowania wyniku w biegu na
40 m ppt "zastosowano nowe metody predykcyjne opracowane przez mojg osobe". Niestety, nie
podaje, o ktore konkretnie metody chodzi. Z samego tekstu publikacji to takze nie wynika, stad
trudno oceni¢ wktad Habilitanta.

Habilitant zreszta w ogole nie wskazal nowatorstwa i oryginalnosci swoich dokonan w
autoreferacie. Owszem, podjeta tematyka jest na czasie i wazna, ale przeciez, jak pisze Habilitant,
tego typu badania juz byly realizowane: "Problem modelowania komputerowego w sporcie opisano
I przedstawiono w wielu pracach zagranicznych [22, 13, 9, 1, 33] jak i krajowych [29, 16, 31, 28,
21, 27]." (str. 6). Co nowego proponuje Habilitant w tym kontekscie? Te kwestie Habilitant musi
$wiadomie wyartykutowaé w autoreferacie, nie zdajac si¢ na domysty czytelnika.

Powazne watpliwosci budzi zakres udziatu Habilitanta w pracach z cyklu. W zasadzie tylko
w dwoch ublikacjach (pierwszej i czwartej, dotyczacych biegu przez ptotki) wskazat on faktycznie
dominujacy udziat, odpowiednio 60% i1 75%. W pracach 3 i 5 (koszykowka i chdd) wskazany
udzial to zaledwie 45%, co oznacza, ze Habilitant nie petnil tam wiodacej roli. Praca nr 2
(modelowanie VO;max), jak wspomniatem, nie wpisuje si¢ tematycznie w cykl. Pozostajg wiec 2
prace ze znaczacym wktadem Habilitanta — ale to za mato.

Podzial na "piSmiennictwo polskie i zagraniczne" (str. 6 autoreferatu) nie ma przy obecnych
uwarunkowaniach uprawiania (globalnej) nauki zadnego uzasadnienia. Wazny jest problem
badawczy, a nie miejsce realizacji — nauka to dziatalno$¢ chyba najbardziej na S$wiecie
umigdzynarodowiona (a sport science i informatyka to najlepsze tego przyktady).

W autoreferacie i w publikacjach do$¢ czgsto sg cytowane prace pokonferencyjne. Sg to
mniej wiarygodne zrodta wiedzy i nalezatoby ich unika¢ (nie sa stosowane tak rygorystyczne
procedury recenzji jak w regularnych numerach czasopism). Cho¢ zdaj¢ sobie sprawe, ze w
obszarach matematyki i informatyki ta forma dzielenia si¢ wiedzg ma wyzszg range niz w innych
dziedzinach.

Proponuj¢ zadbac¢ o jakos$¢ jezyka angielskiego w publikacjach, korzysta¢ z profesjonalnych
serwisow jezykowych i korekty anglojezycznych fachowcoéw zajmujacych si¢ tematyka sportowa w
celu sprawdzenia i wygtadzenia tekstu. Wprawdzie teksty sg generalnie czytelne, ale zdarzajg si¢
tam niezrgczne stylistycznie sformutowania oraz kalki jezykowe, ktore moga by¢ niezrozumiate dla
naukowcow innych nacji, a wrecz wprowadza¢ blad (np. motor preparation w znaczeniu
"przygotowanie motoryczne" zamiast idiomu strength and conditioning; motor preparation to

termin uzywany w neurobiologii oznaczajacy pewne procesy w uktadzie nerwowym bezposrednio
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poprzedzajace wykonanie ruchu, a w potocznym jezyku angielskim to... "przygotowanie silnika"

elektrycznego lub spalinowego do uruchomienia).

Kwestie etyczne

Musze jednoznacznie wypowiedzie¢ si¢ w sprawie wspotautorstwa prac wchodzacych w
sktad przedtozonego cyklu — w kontekscie etyki obowigzujacej naukowca. Przegladajac
o$wiadczenia wspolautorow Habilitanta, ze zdziwieniem odnotowatem os$wiadczenia, ktore

ograniczaty si¢ do sformutowan ponizszej tresci:

e '"przeprowadzenie badan antropometrycznych oraz pomoc w przeprowadzeniu 20 m testu
wahadlowego"

e "sformatowanie pracy i pomoc przy korekcie merytorycznej tekstu manuskryptu™

e "przygotowanie technicznej strony tekstu zgodnie z wymogami redakcyjnymi® (sic!)

e '"czesciowe przygotowanie tekstu zamieszczonego w sekeji Introduction”

e '"organizacja grupy badanej oraz cze$ciowe przygotowanie tekstu zamieszczonego w sekcji
Introduction™

e "wyszukanie piSmiennictwa oraz jego formatowanie zgodnie z wymogami redakcyjnymi"

Zgodnie z obowigzujacymi w naukowym $wiecie zasadami etyki, wypracowanymi przez
liczne miedzynarodowe gremia i stowarzyszenia naukowe, powyzsze czynnosci o charakterze
technicznym lub pomocniczym same w sobie nie daja w zadnym razie upowaznienia do wpisania
na liste autoroOw publikacji. Spiesz¢ z wyjasnieniem, ze aby by¢ wspdtautorem publikacji trzeba
spelni¢  nastgpujagce  warunki (za:  http://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-
responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html; Arch Plast Surg 2017, 44(1): 3—
4):

I. Znaczacy udzial w koncepcji lub projektowaniu dzieta albo analizie literatury,
pozyskiwaniu materiatlu badawczego, analizie lub interpretacji danych (zazwyczaj wymaga

si¢ co najmniej dwoch elementéw sposréd wymienionych)
oraz
I1. Pisanie tekstu pracy lub krytyczna recenzja jego zawartosci intelektualne;
oraz
I11. Ostateczna akceptacja wersji do publikacji

oraz
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IV. Odpowiedzialno$¢ za wszystkie aspekty dzieta poprzez zapewnienie, ze kwestie zwigzane
z rzetelnoscia 1 spdjnoscia jakiejkolwiek czeSci dzieta zostalty odpowiednio

przeanalizowane i rozwigzane.

Nalezy spetni¢ wszystkie cztery kryteria. Osoby nie spetniajace kryteriow autorstwa nalezy

umiesci¢ w ,,podzigkowaniach" (,,acknowledgments”). Na przyklad: ogoélny nadzor, korekta
tekstu/jezyka, pomoc administracyjna, czynnosci techniczne/pomocnicze/organizacyjne, proste
pomiary itp. Nieuczciwg praktyka jest ponadto przypisywanie autorstwa tylko i wylacznie z racji
pelienia funkcji (np. kierownik zaktadu/katedry, dziekan, opiekun naukowy), udzielenia
dofinansowania, checi kolezenskiego wsparcia lub z innych nieuzasadnionych powodéw. Naganne
jest tez dopisywanie do listy autorow, W celu zwigkszenia szans na publikacj¢, renomowanego

naukoweca, ktory nie ma udzialu w dziele naukowym i1 najwyzej zapoznaje si¢ z finalnym tekstem.

W $wietle powyzszych zasad cze¢$¢ osob ewidentnie nie spetnita kryteriow wspodtautorstwa i
nie powinna si¢ znalez¢ w przedtozonych publikacjach Habilitanta, poniewaz za mato zrobita w
kwestiach naukowych. Nie wiem, co powodowato Habilitantem, gdy dotaczal te osoby do listy
wspotautoréw (nawiasem mowigc, zanizajagc swodj procentowy udzial). Aspirujac do grupy
"samodzielnych pracownikow nauki", trzeba wykazac nie tylko biegltos¢ w badawczym rzemiosle,
ale i umiejetno$¢ jego uczciwego uprawiania. Po przekroczeniu progu habilitacji naukowiec ma
coraz wigksze kompetencje i uprawnienia w kwestii podejmowania réznego rodzaju decyzji,
kierowania zespotami badawczymi etc. — stad stosowanie zasad etyki i sprawiedliwy podziat rdl i

zastug staja si¢ podstawowymi kwalifikacjami.

Kolejna kwestia zwigzana z autorstwem to brak oswiadczen trzech wspotautoréw jednego z
artykutow w (Tab.1). Zgodnie z §13 Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 22 wrzesnia 2011 r. "Habilitant jest zwolniony z obowiqzku przediozenia oswiadczenia w
przypadku Smierci wspotautora, uznania go za zmartego albo jego trwatego uszczerbku na zdrowiu,
uniemozliwiajqcego uzyskanie wymaganego oswiadczenia." Jesli te wlasnie tragiczne przyczyny
uniemozliwity ztozenie oswiadczen, oczekuje dokumentacji w tej sprawie. Jesli wspotautorzy zyja 1
sg zdrowi, o$wiadczenia powinny zostaé przedlozone. To warunek konieczny rozpatrywania i
oceny dorobku. W zasadzie wniosek Habilitanta powinien zosta¢ cofnigty juz na etapie jego

ztozenia w Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutlow z powodu brakow w dokumentacji.

Kolejna bardzo powazna rzecz: Zauwazylem niepokojace niezgodno$ci o$wiadczen
wspotautoréw co do udzialu w 2 1 3. publikacji przedtozonego cyklu — w konfrontacji z udziatem
wykazanym w tekstach samych artykutow. Tabela 1 ilustruje te rdznice. Jak z niej wynika, czgsé
autorow miata wigkszy udziat w publikacjach niz wynika to z ich o$wiadczen (zaznaczone

pogrubiong czcionkg) lub wykonywata inne czynnosci niz wskazane w o$wiadczeniach. Trudno mi
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ocenié, jaka jest przyczyna (cel?) takiej niezgodnos$ci. Z pewnosciag wymaga to powaznej dyskusji i

wyjasnienia z udziatem komisji habilitacyjnej.

Tabela 1. Poréwnanie udziatlu wspdtautorow wg opublikowanych artykutéw i sktadanych na pismie

oswiadczen

Autor

Zapis w opublikowanym
(Author Contribution)

artykule

Oswiadczenie autora w dokumentacji

Applied Sciences 2018, 8

, 2213

Administration

Przednowek K Conceptualization, Formal  Analysis, | Opracowanie koncepcji pracy,
Methodology, Software, Writing Original | opracowanie modeli matematycznych
Draft, Writing Review and Editing realizujgcych predykcije VO,max,
przygotowanie sekgcji opisujacych
materiat, metody, wyniki i czesciowo
dyskusji
Barabasz Z Conceptualization, Data Curation, Brak oswiadczenia!
Investigation, Methodology, Writing
Original Draft
Zadarko- Data Curation, Investigation, Writing Brak oswiadczenia!
Domaradzka M Original Draft, Writing Review and Editing
Przednowek KH | Formal Analysis, Methodology, Writing | CzeSciowe opracowanie sekcji
Original Draft “Introduction” i metodologii zwigzanej z
modelowaniem predykcyjnym
Niziot-Babiarz E | Conceptualization, Funding | Przeprowadzenie badan
Acquisition, Investigation, Project | antropometrycznych i testu wahadtowego

Original Draft, Writing Review and Editing

Huzarski M Investigation, Project Administration Brak oswiadczenia!

Sibiga K Data Curation, Investigation Przeprowadzenie badan

antropometrycznych i testu wahadtowego

Dziadek B Software Przygotowanie technicznej strony tekstu
zgodnie z wymogami redakcyjnymi

Zadarko E Conceptualization, Investigation, | Koncepcja badan, badania terenowe,

Methodology, Supervision, Writing | przygotowanie  sekcji  "Introduction",

"Methods" i "Discussion”

Applied Sciences 2018, 8(1

1), 2090

Przednowek K

Conceptualization,  Formal  Analysis,
Investigation, Methodology, Validation,
Visualization, Writing  Original  Draft,
Writing Review and Editing

opracowanie
przeprowadzenie
opracowanie

koncepciji pracy,
analizy danych,
funkgciji obliczajacych
parametry paraboli lotu pitki,
przygotowanie sekcji opisujgcych
materiat, czesciowo wyniki oraz wnioski

Krzeszowski T

Conceptualization, Investigation,
Methodology, Software, Validation,
Visualization, Writing  Original  Draft,

Writing Review and Editing

Koncepcja  badan, opracowanie i
implementacja  algorytmu  $ledzenia,
rejestracja danych wizyjnych,
prowadzenie  eksperymentu, analiza

wynikéw, przygotowanie tekstu, korekta
tekstu

Przednowek KH

Formal Analysis, Investigation,
Validation, Visualization, Writing Review
and Editing

Czesciowe przygotowanie tekstu w sekgcji
“Introduction”

Lenik P

Conceptualization, Investigation, Writing
Original Draft, Writing Review and Editing

Organizacja  grupy  badanegj oraz
czesciowe przygotowanie tekstu w sekc;ji
“Introduction
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2. Ocena istotnej aktywnosci naukowej Habilitanta

Oceny osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitanta po doktoracie dokonuje zgodnie z
kryteriami zalecanymi w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r.

1) Autorstwo lub wspoétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie
Journal Citation Reports.

3 prace poza cyklem prac monograficznych zgloszonych jako osiggni¢cie habilitacyjne
2) Sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedhug listy Journal Citation Reports, zgodnie
z rokiem opublikowania.

faczny IF = 13.677
3) Liczba cytowan wedtug bazy Web of Science.

15 (bez autocytowan)

4) Indeks Hirscha wedtug bazy Web of Science.

H-index = 3
5) Autorstwo lub wspoélautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
mi¢dzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach Journal Citation Reports.

13 prac oryginalnych w czasopismach anglojezycznych, 1 monografia polskoj¢zyczna z

pierwszym autorstwem
6) Autorstwo lub wspotautorstwo opracowan zbiorowych, katalogéw zbiorow, dokumentacji prac
badawczych, ekspertyz.

Brak
7) Kierowanie migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w takich
projektach.

Kierownik grantu w programie Rozwdj Sportu Akademickiego (N RSA4 00554)

Wykonawca w 3 projektach: RPPK.09.05.00-18-0040/17, N RSA4 01654, INTERRG V-A
8) Migdzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ naukows.

Nagroda Best Poster Award podczas konferencji icSports 2016, Porto, Portugalia
10) Udzielone patenty miedzynarodowe lub krajowe.

Brak
11) Woynalazki, wzory uzytkowe i przemystowe, ktore uzyskaty ochrong, w tym te, ktore zostaty
wystawione na migdzynarodowych lub krajowych wystawach lub targach.

Brak
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Ocena w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspdipracy miedzynarodowe;j

Habilitanta po doktoracie.
1) Uczestnictwo w programach europejskich i innych programach mig¢dzynarodowych lub
krajowych.
2 wyjazdy szkoleniowo-dydaktyczne w ramach programu ERASMUS+
2) Udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w komitetach
organizacyjnych tych konferencji (nie wliczam tych sprzed i w roku doktoratu).
Wygtoszonych 11 referatow, w tym 7 na konferencjach organizowanych za granicg i 4 w
Polsce
Czlonek komitetu 1 konferencji migdzynarodowe;j
Wspotautorstwo 18 doniesien w materiatach pokonferencyjych
3) Otrzymane nagrody i wyrdznienia.
Brak
4) Udziat w konsorcjach i sieciach badawczych.
Brak
5) Kierowanie projektami realizowanymi we wspoOtpracy z naukowcami z innych osrodkow
polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspoétpracy z przedsigbiorcami.
Brak
6) Udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism.
Redaktor wykonawczy, techniczny i statystyczny w czasopismie Scientific Review of
Physical Culture przy UR
7) Cztonkostwo w migedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych.
Cztonek INSTICC (Institute for Systems and Technologies of Information, Control and
Communication) oraz IMACSSS (International MartialArts and Combat Sports Sciectific Society)
8) Osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki.
Brak
9) Opieka naukowa nad studentami.
Opiekun kola naukowego, wypromowanych S magistrantow i 22 licencjatow
10) Opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego, z podaniem tytutow rozpraw doktorskich.
2 promotorstwa pomocnicze w przewodach doktorskich
11) Staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich.
Brak
12) Wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamdwienie organdéw wiladzy publicznej,
samorzadu terytorialnego, podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne lub przedsigbiorcow.
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Brak
13) Udziat w zespotach eksperckich i konkursowych.

Brak
14) Recenzowanie projektow miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach
migdzynarodowych 1 krajowych.

Brak

Mocne strony dorobku

Habilitant jest konsekwentny w eksploracji obszaréw badawczych zwigzanych ze
wspomaganiem komputerowym treningu sportowego. Zajmuje si¢ tym od lat, bardzo dobrze

orientuje si¢ W obszarze technologii wykorzystania metod komputerowych w kulturze fizycznej.

Habilitant publikuje w uznanych, indeksowanych czasopismach (prace z IF), a jesli sg to
czasopisma nieindeksowane, to generalnie anglojezyczne, co zwigksza szanse na ich zaistnienie i

przydatnos¢ w miedzynarodowej spotecznos$ci specjalistow.

Habilitant kierowat grantem ministerialnym oraz brat udziat jako wykonawca w projektach
badawczych finansowanych spoza macierzystej uczelni w trybie konkursowym. Pehnit tez rolg
redaktora w czasopiS$mie naukowym, jest czlonkiem stowarzyszen naukowych, opiekuje si¢

studenckim kotem naukowym i pehit role promotora pomocniczego w przewodach doktorskich.
Stabe strony dorobku

Opublikowane prace przyniosty jeszcze niewiele cytowan, wiec nie zostaly dostrzezone i
wykorzystane przez spotecznos¢ naukowa w duzym stopniu. Jednak forma publikowania daje duza

szans¢ na poprawe I lepsze zaistnienie w obiegu migdzynarodowym w najblizszym czasie.

W  publikacjach w regularnych numerach czasopism, poza cyklem (osiggnigciem
naukowym), Habilitant prawie nie wystepuje w roli pierwszego wiodacego autora (tylko 2/16

publikacji).

Z jednej strony konferencje i kongresy sa oczywiscie bardzo pozyteczne, pozwalaja na
nawigzanie kontaktow 1 orientacje¢ w biezacych "trendach". Jednak mam wrazenie, ze zbyt duzo
energii 1 materialu badawczego Habilitant poswigca na publikacje pokonferencyjne — to nie sg
pozadane efekty dziatalno$ci naukowej, poniewaz nie przechodzg standardowego, rygorystycznego
procesu recenzji, sa trudniej osiggalne dla innych, pomijane w dyskusji. Sugerujg¢, by Habilitant
przekierowal swoja uwage i energie na publikacje w czasopismach, co przyniesie lepsze efekty w

kontekscie nauki w ogdle, jak 1 osobistego dorobku.

Habilitant nie petnit jeszcze roli recenzenta artykutow w czasopismach lub projektow.
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Nie wiem, w jakim celu Habilitant przedstawil w dokumentacji osiggniecia przed

doktoratem — one nie podlegaja ocenie w przewodzie habilitacyjnym i nie bratem ich pod uwage.
3. Podsumowanie

Po przeanalizowaniu wniosku, autoreferatu i towarzyszacych im zalacznikow nie moge
poprze¢ wniosku Pana dra Krzysztofa Przednéwka o nadanie stopnia doktora habilitowanego W
dziedzinie nauk o kulturze fizycznej. Ztozona dokumentacja zawiera istotne braki i niejasno$ci 0
charakterze zaréwno merytorycznym, jak i formalnym (tres¢ autoreferatu, oswiadczenia
wspoétautoréw publikacji), co wyklucza sformutowanie pozytywnej rekomendacji. Podsumowanie

zasadniczych wad zgloszonego przez Habilitanta osiggniecia przedstawiam ponizej:

a) Brak celow/hipotez naukowych, ktére byly realizowane/sprawdzane w przedtozonym
osiggni¢ciu naukowym (cyklu) — autoreferat nie zawiera takiej informacji (a jedynie cel
ogo6lny, zbyt mato precyzyjny, str. 5).

b) Brak wnioskow uzyskanych z badan w ramach cyklu habilitacyjnego jako cato$ci, bedacych
konsekwencja sprawdzenia (nie)postawionych celow/hipotez.

c) Niejasnos¢ do nowych, oryginalnych elementow, ktore zawiera przedtozone osiggnigcie w
stosunku do wczesniejszej] wiedzy w badanym obszarze — w autoreferacie brak tych
istotnych informacji, a zatagczone artykuly nie s3 w tym wzgledzie jednoznaczne.

d) Niespdjnosé tematyczna cyklu prac.

e) Udzial wlasny Habilitanta w pracach w cyklu habilitacyjnym jest zbyt maty.

f) Brak oswiadczen trzech wspotautorow w sprawie udziatu wspoétautoréw w publikacjach w
cyklu habilitacyjnym.

g) Cze$¢ oswiadczen wspodtautorow sugeruje, ze nie spetniajg oni ogolnie przyjetych kryteriow
wspotautorstwa.

h) Cz¢$¢ oswiadczen wspotautorow dotyczace ich udziatu w publikacjach z cyklu jest

niezgodna z informacjami zawartymi w opublikowanych artykutach.

Pozostate elementy dorobku i aktywnosci naukowej nie rekompensuja tych powaznych wad. Nie
rekomenduje osoby dra Krzysztofa Przednowka do nadania stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk o kulturze fizycznej.
/| Krzysztof Kusy /

Recenzent
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