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POTENCIALNY KONFLIKT INTERESOW

Recenzentka nie znajduje sie w sytuacji konfliktu intereséow, w szczegdlnosci nie jest
wspotautorem prac naukowych wspdlnie z doktorantem, nie uczestniczyta z doktorantem
w zespotach badawczych i nie prowadzita lub nie prowadzi wspdlnie z doktorantem prac
naukowych. Ponadto, nie ma miedzy recenzentkg a doktorantem stosunku nadrzednosci
stuzbowej oraz nie wystepujg inne okolicznosci okreslone w szczegdlnosci w art. 24 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 2096).
Recenzentka podjeta sie zadania zwigzanego z oceng rozprawy doktorskiej doktoranta, gdyz nie

wykracza on poza zakres naukowego doswiadczenia i kompetencji recenzentki.



OCENA MERYTORYCZNA PRACY

Trafnosc podjetej problematyki badawczej i jej oryginalnosc

W przedstawionej do oceny rozprawie doktorant podjgt sie oceny wptywu c¢wiczen
sensomotorycznych na réwnowage ciata, zwinnos$¢ oraz grubo$¢ miesnia poprzecznego
brzucha u dzieci i nastolatkdow uprawiajgcych pitke nozna.

Na podkreslenie zastuguje sposéb przeprowadzenia ocenianego eksperymentu badawczego,
zaplanowanego jako badanie prospektywne z losowym doborem do dwéch grup, tj. do grupy
eksperymentalnej (w ktérej wprowadzone byty takie ¢wiczenia przez okres 10 tygodni) i do
grupy kontrolnej (w ktérej nie wprowadzono takiej interwenc;ji). Taki plan badawczy wpisuje sie
W najwyzsze standardy naukowe, a podjeta tematyka, z racji wystepowania nadal
niejednoznacznych dowoddw naukowych analizujgcych potencjalny wptyw takich éwiczen na

zdolnos$ci motoryczne sportowcodw, jest w petni uzasadniona.

Uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki

Z badan wynika, ze wdrozony program ¢wiczen sensomotorycznych przyczynit sie do poprawy
zwinnosci u dzieci i nastolatkdw uprawiajgcych pitke nozng. O ile przed wdrozonym programem
nie odnotowano statystycznie istotnych réznic pomiedzy grupami, o tyle po zakonczeniu
10-tygodniowego programu dodatkowych ¢wiczen w grupie eksperymentalnej, $redni czas
wykonania testu zwinnosci byt znamiennie krotszy w pordwnaniu do sredniego czasu, jakiego
na wykonanie tego testu potrzebowali zawodnicy z grupy kontrolnej (13,8+2,3s vs. 14,242,0s,
p<0,05).

Dodatkowo, wskutek programu nastgpita poprawa réwnowagi dynamicznej mierzonej testem
réownowagi Y dla ruchu: 1) w przdd, gdy testowana byta lewa koriczyna dolna, 2) za plecy dla
obu testowanych konczyn dolnych oraz dla sumy tych pomiardw. Poprawie ulegt takze
catkowity wynik testu Y oraz uzyskano istotne statystycznie zmniejszenie asymetrii w kierunku
tylnym po skosie w grupie eksperymentalnej w poréwnaniu do grupy kontrolnej (3,242,6cm
vs. 4,0£3,3cm, p<0,05).

Ponadto, wskutek realizowanego programu, zawodnicy z grupy eksperymentalnej uzyskali
poprawe niektorych parametréw zarejestrowanych w trakcie testéw na platformie
stabilometrycznej w badaniu statycznym. Skréceniu ulegta dtugosé Sciezki zarejestrowana
w trakcie testu z oczami otwartymi i zamknietymi, i wyniki te byty znamiennie nizsze w grupie

eksperymentalnej w poréwnaniu do wynikéw grupy kontrolnej (odpowiednio 20,0£15,2mm



vs. 21,8%7,2mm oraz 27,24+13,8mm vs. 30,2+10,9mm p<0,05). Co jednak moze zaskakiwac po
przeprowadzonej interwencji — pole powierzchni zarejestrowane w trakcie testu przy oczach
otwartych byto znamiennie nizsze w grupie kontrolnej w poréwnaniu do grupy
eksperymentalnej (1,9+1,3mm? vs. 2,1+4,6mm? p<0,05).

Dla wszystkich analizowanych parametréw nie uzyskano znamiennych rdznic pomiedzy
grupami w trakcie pomiaréw prowadzonych na platformie stabilometrycznej w warunkach
badania dynamicznego. Nie odnotowano takze réznic w grubosci miesnia poprzecznego
brzucha pomiedzy tymi grupami wskutek wdrozenia 10-tygodniowego programu déwiczen
sensomotorycznych. Program nie wptynat takze znamiennie na wyniki testu utrzymania pitki na
stopie i na wyniki testu rownowagi BESS, uzyskane w trakcie oceny przeprowadzonej po
zakonczonej interwencji.

Podsumowujac informacje przedstawione w tabelach 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 i 10 mozna stwierdzic,
ze sposréd 22 réznych parametréw stanowigcych punkty koncowe w analizowanej pracy
i bedgce podstawg oceny wptywu ¢wiczen sensomotorycznych na rownowage ciata, zwinnosc
oraz grubos¢ miesnia poprzecznego brzucha u dzieci i mtodziezy uprawiajgcych pitke nozng,
jedynie w przypadku dziewieciu parametréw odnotowano statystycznie istotne rdznice
pomiedzy zawodnikami z grupy eksperymentalnej a zawodnikami z grupy kontrolnej. O ile
naukowe rozwazania i uzasadnienie do wprowadzenia treningu sensomotorycznego
w analizowanej dysertacji sg wtasciwie udokumentowane, o tyle — wobec uzyskanych wynikéw
— aplikowanie wtasnie takiego treningu w przysztosci w innych grupach zawodnikow
w okreslonym przez doktoranta celu pozostaje dyskusyjne. Recenzentka chciataby w tym
miejscu podkresli¢ znaczenie takich prac, ktére cho¢ na pierwszy ,rzut oka” budzg watpliwosci,
o tyle po analizie szczegdtdw mogg stanowié¢ podstawe do zmiany pewnych utartych
schematéw. Zgodnie z powiedzeniem ,brak wyniku jest takze wynikiem”, znaczenie tej pracy
jest wazne. Praca z metodologicznego punktu widzenia nie budzi znaczacych watpliwosci
(niektore, dyskusyjne kwestie, recenzentka podniosta w dalszej czesci recenzji), a wrecz we
wtasciwy sposéb podaza za wysokimi naukowymi standardami. Tym bardziej, jej wyniki majg
znaczenie dla nauki i praktyki. Wiemy, co nalezy zmienié, aby poprawié efektywnosc¢ treningu

sensomotorycznego w przysztosci.



Poprawnosc formalno-jezykowa, stylistyczna i interpunkcyjna

Rozprawa napisana jest prawidtowym jezykiem. W teksScie znalezé mozna nieliczne btedy
stylistyczne, nie umniejszajgce jednak wartosci merytorycznej pracy.

OCENA METODOLOGICZNA PRACY

Dobdr literatury, umiejetnosc¢ wykorzystania zrodet

W spisie pismiennictwa doktorant zamiescit 187 pozycji, z czego 10% to pozycje zwarte, 11% to
pozycje oryginalne opublikowane w jezyku polskim, a blisko 79% to pozycje oryginalne
opublikowane w jezyku angielskim. Zakres merytoryczny wykorzystanej przez doktoranta

literatury naukowej nie budzi uwag recenzentki.

Poprawnosc¢ formufowania problemow i hipotez

Doktorant uzasadnit podjecie badan i jasno sformutowat cel pracy. Zdefiniowat takze trzy
pytania badawcze, na ktére probowat znalezé odpowiedZ? poprzez przeprowadzony
eksperyment. Ta cze$é¢ pracy nie budzi znaczacych watpliwosci recenzentki, niemniej
recenzentka poddaje pod dyskusje precyzje sformutowania pytan badawczych i naukowe
uzasadnienie przeprowadzenia badan, a swoimi sugestiami dzieli sie szerzej w czesci ,Uwagi

i propozycje” niniejszej recenzji.

Trafnosc¢ doboru metod i narzedzi badawczych, umiejetnosc ich zastosowania

Analize wptywu ¢wiczen sensomotorycznych na réwnowage ciata, zwinnos$¢ oraz grubosc
miesnia poprzecznego brzucha u dzieci i nastolatkéw uprawiajgcych pitke nozng oparto na
badaniu funkcjonalnym, obiektywnym, obrazowym i wykorzystywanym w pitce noznej tescie
sprawnosci specjalnej. Podrozdziat ,Narzedzia badawcze” opisany jest wnikliwie i uzupetniony
zostat o ryciny prezentujace szczegdtowy sposdb przeprowadzenia pomiaréw. Swiadczy to
o dobrym przygotowaniu praktycznym doktoranta, istotnym w prowadzeniu badan. Dobdr
metod i narzedzi badawczych zostat uzasadniony ich wczesniejszym wykorzystaniem
w literaturze przedmiotu. Zastosowane procedury pomiarowe oraz wykorzystane metody
analizy statystycznej sg opisane prawidtowo, aczkolwiek recenzentka poddaje pod dyskusje
kilka watpliwosci, ktorymi dzieli sie w dalszej czesci niniejszej recenzji (vide: czes¢ ,Uwagi

i propozycje”).



Prawidfowos¢ uktadu pracy i struktury podziatu tresci

Przedstawiona do oceny 107 stronicowa rozprawa doktorska, zgodnie ze spisem tresci, sktada
sie z 8 rozdziatdow: wprowadzenia, przegladu pismiennictwa dotyczgcego ¢wiczen a réwnowagi
ciata, miesnia poprzecznego brzucha, zatozen i celu pracy, materiatu i metod badan, wynikéw,
dyskusji, wnioskow. Wstep poprzedza spis zastosowanych w pracy skrétéw. Dodatkowo
w pracy znalazt sie spis piSmiennictwa uzytego w pracy, streszczenie w jezyku polskim
i angielskim, spis tabel oraz spis rycin. W pracy zamieszczono 24 ryciny i 10 tabel. Uktad pracy
jest witasciwy dla tego typu opracowan. Nie budzi watpliwosci takze proporcja czesci
wprowadzajacej, poglagdowej do czesci oryginalnej. Niemniej recenzentka poddaje pod
dyskusje celowos¢ poruszania w dysertacji pewnych zagadnien, ktére w opinii recenzentki nie

sg zwigzane bezposrednio z celem rozprawy (vide: cze$¢ ,,Uwagi i propozycje”).

Uwagi i propozycje

Wprowadzenie teoretyczne (rozdziaty 1, 2 i 3)

We wprowadzeniu doktorant prawidtowo wyjasnia pojecie rownowagi ciata i przybliza
literature dotyczgcg celowosci zastosowania réznego rodzaju éwiczen by poprawic réwnowage
ciata u zawodnikow i zawodniczek wybranych dyscyplin sportowych. Wtasciwie analizuje wptyw
takich ¢wiczen w zaleznosci od odmiennej dtugosci trwania dodatkowych programow,
uwzgledniajgc ich wymiar tygodniowy, czy wrecz czas pojedynczej sesji. Ta czes¢ jest napisana
bardzo precyzyjnie, a doktorant we wtasciwy sposéb wspiera sie publikacjami innych autorow
wyjasniajgc podjete zagadnienia. Moze sie wydawac, ze wszystko to, co istotne dla zagadnien
bedacych przedmiotem ocenianej dysertacji, jest we wprowadzeniu przyblizone
i omoéwione zgodnie z aktualng wiedza.

Niemniej, dla petnego obrazu analizy wptywu ¢wiczen sensomotorycznych, warto bytoby moze
poszerzy¢ wprowadzenie o watek dotyczgcy zagadnienia ,systematycznosci uczestnictwa”
i kontroli wykonywania takich ¢wiczen. Zasadne wydaje sie wyjasnienie czytelnikowi na ile to
uczestnictwo witasnie ma znaczenie dla analizowanych punktéw koncowych; chocby
przyblizajgc opis réznorodnego efektu uzyskiwanego przez osoby, ktére systematycznie
uczestniczyty w takich dodatkowych ¢wiczeniach w poréwnaniu do oséb, ktdére uczestniczyty
w takich zajeciach znamiennie rzadziej. Podobnie, warto bytoby uzupetnié te czes¢ o opis roli
osoby nadzorujgcej/kontrolujgcej sposdb wykonywania takich ¢wiczen. O ile w swoim projekcie

doktorant dotozyt staran (co nie umkneto uwadze recenzentki) aby zapewni¢ zaréwno



specjalistyczny nadzor nad grupg w trakcie tych dodatkowych zaje¢, jak i wysokg
systematycznos$é uczestnictwa zawodnikéow w dodatkowych ¢wiczeniach sensomotorycznych,
o tyle we wprowadzeniu warto przyblizy¢ kwestie znaczenia superwizji dla jakosci
wykonywanych ¢wiczen.

Z kolei w opinii recenzentki dyskusyjne jest zamieszczenie na stronach 16-18 informacji
dotyczgcych wptywu wdrazanych programow ¢wiczen réwnowaznych na urazowos$é wsrod
sportowcow. Wydaje sie, ze przygotowujgc prace do druku nalezatoby z tych fragmentdéw
zrezygnowacd, w zwigzku z faktem, iz wprowadzenie powinno sktadac sie z trzech zasadniczych
kwestii —odpowiedzi na pytania: co jest wiadome w temacie pracy, co jeszcze wiadome nie jest
i wyartykutowania luki w wiedzy, ktdra potraktowana zostata jako uzasadnienie dla wtasnego

projektu badawczego.

Poprawnos¢ formutowania probleméw i hipotez

Recenzentka poddaje pod dyskusje przedstawiony w rozprawie sposdb formutowania pytan
badawczych. Postawione przez doktoranta pytania badawcze oraz przyjete hipotezy badawcze
nie wskazujg jednoznacznie na gtéwny cel pracy, tj. na pordwnanie uzyskanych wynikow
w grupie zawodnikow stosujgcych dodatkowy program ¢wiczen sensomotoryczny do wynikdéw
zawodnikow z grupy kontrolnej. Brakuje w tych pytaniach sktadowej poréwnawczej, zgodnie
z przyjetg w formutowaniu pytan klinicznych zasadg PICO. Recenzentka jednak przyjeta, ze takie
wtasnie byto gtdwne zatozenie doktoranta w ocenianej pracy. Tym bardziej, ze doktorant
zaplanowat swoj projekt naukowy jako interwencyjne randomizowane badanie kontrolowane
(RCT). By¢ moze dtugosc¢ takich pytan moze budzi¢ zdziwienie czytelnika, niemniej, nadrzedne
zachowanie naukowej precyzji przemawia za dodaniem do tworzonych pytan takze sktadowe;j
porownawczej, okreslajgcej alternatywne postepowanie w odniesieniu do zastosowanej
interwencji.

O ile stawiane pytania badawcze, nawet bez sktadowej poréwnawczej, nie budzg znaczgcych
watpliwosci recenzentki, o tyle te pojawiajg sie po zapoznaniu sie z uzasadnieniem
poprzedzajgcym zadane pytania. Doktorant, w zatozeniach pracy — podkreélajac, ze potencjalna
efektywnos$é¢ c¢wiczen sensomotorycznych pozostaje bardziej spekulatywna niz poparta
mocnymi dowodami naukowymi — wskazuje za celowe opracowanie programow ksztattujgcych
rownowage ciata oraz prowadzgcych do poprawy wynikéw sportowych. Niestety nie definiuje

pojecia ,wynik sportowy”, a wydaje sie, ze warto bytoby sie o to pokusi¢, poniewaz wbhrew



pozorom, zdaniem recenzentki, jest to zagadnienie niejednorodne i nalezatoby je
doprecyzowac. Przyktadowo, w sportach indywidualnych, np.: u sprintera, uzyskany czas na
dystansie 100m moze bezposrednio przektadac¢ sie na jego wynik sportowy, oceniany przez
pryzmat rezultatu uzyskanego w zawodach krajowych lub zagranicznych, tj. zajetego miejsca
w klasyfikacji w danej konkurencji. W dyscyplinie jakg jest pitka nozna trudno jest przekué
indywidulany wynik, lub nawet Sredni wynik uzyskany przez wszystkich zawodnikdow w danym
tescie, na efekt w postaci wygranych meczéw czy trofedw zdobytych przez catg druzyne, co jest
wtasdnie najczesciej definicjg ,wyniku sportowego” w pitce noznej. Jest wiele innych czynnikéw,
ktore mogg wptyngé na tak rozumiany ,wynik sportowy”, a ktore wychodzg dalece poza
zastosowane w ocenianej dysertacji badania funkcjonalne, zwinnosciowe czy badania
obrazowe prowadzone w grupie testowanych zawodnikéw. Ponadto — z punktu widzenia
procesu szkolenia — recenzentka poddaje pod dyskusje celowos$¢ zastosowania jakiejkolwiek
interwencji w celu poprawy ,,wyniku sportowego” w grupie dzieci. Nalezy wrecz zaakcentowac,
ze nowoczesne systemy szkolenia dzieci i mtodziezy w pitce noznej zdecydowanie uwrazliwiajg
treneréw odpowiedzialnych za prace z dzieémi na niewywieranie na nich presji ,wyniku
sportowego”. Odchodzi sie wrecz od rywalizacji, a dowodem na to jest takze stanowisko
Polskiego Zwigzku Pitki Noznej, ktéry bardzo mocno przymierza sie do likwidacji rozgrywek
dzieciecych juz w nadchodzgcym roku (2021) po to, by trenerzy mogli skupi¢ sie na procesie
treningu i wspieraniu postepu indywidualnego zawodnika. By¢ moze ta subtelna rdznica
pomiedzy frazg , wynik sportowy” a ,wynik testéw/ badar/pomiaréw sportowych” nabierze

tym bardziej jeszcze innego znaczenia.

Schemat i plan badania

Badanie zaplanowano jako interwencyjne randomizowane badanie kontrolowane, z tzw.
,zaslepiong osobg oceniajgcy”, na ktére uzyskano zgode witasciwej komisji bioetycznej. Brak
jest w dysertacji informacji o zarejestrowaniu tego badania w jakiejkolwiek bazie badan
klinicznych. Jesli taka rejestracje przeprowadzono przez przystgpieniem do badan to
zdecydowanie nalezy te informacje wyeksponowac w wersji pracy przygotowanej do publikacji,
wskazujgc numer rejestracyjny. Ten fakt zdecydowanie podniesie jako$¢ przygotowywanego
manuskryptu w rozumieniu monitorowania procesu badan zgodnie z najwyzszymi standardami

naukowymi.



O ile na pokreslenie i uznanie zastuguje fakt przygotowania ocenianej dysertacji jako badania
typu RCT, o tyle dyskusyjny pozostaje sam proces postepowania w dwodch grupach:
eksperymentalnej i kontrolnej. W pracy podano opis, ze ,osoby bedgce w grupie
eksperymentalnej zobowigzane byty do przybycia w scisle okreslone dwa dni tygodnia 45 minut
przed normalnym treningiem pitkarskim, prowadzonym w klubie sportowym” aby uczestniczy¢
w dodatkowych ¢éwiczeniach sensomotorycznych. Brak jest informacji o tym, czy zawodnicy
uczestniczgcy w tych éwiczeniach byli cztonkami jednej druzyny z zawodnikami, ktorzy wskutek
losowego przydziatu w takich éwiczeniach nie uczestniczyli. Jedli tak, a do takich wnioskow
dochodzi recenzentka analizujgc opis eksperymentu badawczego przedstawiony
w dysertacji, to w jaki sposdb ograniczono mozliwos¢ przeptywu informacji o wykonywanych
dodatkowych ¢wiczeniach pomiedzy kolegami z zespotu, zakwalifikowanymi do dwdch réznych
grup? Jak ten przeptyw informacji mogt wptyng¢ na uzyskane wyniki? Tym bardziej, ze
badaniami objeto chtopcow, gdzie naturalnie wystepuje pewien element rywalizacji i moze

mie¢ znaczenie fakt ,wyboru” do grupy, ktéra robi ,cos fajnego”.

Materiat

Do badan zakwalifikowano 110 zawodnikdw, w wieku 10-17 lat, podzielonych na dwie liczebnie
rowne grupy, a wyniki przeptywu zawodnikdw w catym badaniu zostaty wtasciwe
przedstawione na rycinie 14. Kryteria wtgczenia zostaty podane. O ile liczebno$¢ jest znaczna,
o tyle zdecydowanie jakos¢ catego badania podniostoby przytoczenie wyliczenia wielkosci
probki, swiadczgce o $wiadomym planowaniu catego projektu a’priori, z uwzglednieniem

potencjalnych rezygnacji zawodnikdw z udziatu w badaniu.

Metody

Ta czes¢ pracy nie powinna pozostawia¢ watpliwosci co do kolejnosci i sposobu
przeprowadzenia pomiaréw, aby w przysztosci inne zespotu badawcze mogty zweryfikowac
uzyskane wyniki, co jest istotne dla oceny powtarzalnosci uzyskanych rezultatéw. Z tresci pracy
nie wynika jednak kolejnos$¢ zastosowanych procedur pomiarowych: czy wszyscy zawodnicy
testowani byli w tej samej kolejnosci, czy prowadzono testy na rdznych ,stanowiskach”
jednoczasowo, aby ufatwi¢ przeptyw badanych w trakcie pomiardow, na co wskazywaé mogtoby
prowadzenie pomiardow az przez 7 oséb oceniajgcych. Czy pomiary prowadzono w ciggu

jednego dnia czy kilku dni? Czy wszyscy byli badani razem, tj. caty zespdt, czy w podziale na




mniejsze grupy? Jak nadzorowana byta kwestia oczekiwania i testowania? Czy zdarzato sie, ze
w trakcie testu jednej osoby inna mogta nieswiadomie zaktdcaé taki pomiar chocby wtasng
obecnoscig?

Dyskusyjne jest takze zastosowanie stania obundz w testach prowadzonych na platformie
stabilometrycznej. By¢ moze zastosowanie testow w warunkach bardziej zblizonych do
warunkoéw pitkarskich, tj. w pozycji jednondéz, pozwolitoby wychwyci¢ wiecej réznic pomiedzy

grupami.

Wyniki

Czesc¢ ,,Wyniki” jest opracowana czytelnie i nie budzi znaczgcych watpliwosci recenzentki.
Warto podkreslié, ze praca spetnia wiele punktéw uwzglednianych przy ocenie jakosci prac typu
RCT, cho¢by w oparciu o skale PEDro. Poza okresleniem kryteriow wigczenia
i wytgczenia zawodnikdow do obu grup, opisem sposobu randomizacji, analizowane grupy
(eksperymentalna i kontrolna) zostaty ze sobg poréwnane przed wdrozeniem zaplanowane;j
interwencji pod wzgledem wszystkich punktow koncowych/wynikdw zmiennych, na ktérych
oparta byta dalsza analiza statystyczna; a wyniki tych poréwnan sg odpowiednio wskazane
w poszczegdlnych tabelach.

By¢ moze dla przejrzystosci prowadzonej analizy statystycznej warto bytoby przygotowad
stosowny opis w uporzgdkowanych paragrafach, prowadzgac czytelnika przez opis analizy roznic
w poszczegdlnych grupach pomiedzy pomiarami (przed-po 10 tygodniach) a nastepnie opisujgc
uzyskane wyniki pomiedzy grupami, zaréwno przed wprowadzong interwencjg jak i po jej
wprowadzeniu. Trudno w obecnej wersji pracy jednoznacznie , wychwyci¢” te aspekty, tym
bardziej, ze w ocenianej wersji pracy w wielu miejscach powielane sg wyniki w tabelach
z wynikami na rycinach, a jedynym elementem przyciggajgcym wzrok na rycinach jest
wyeksponowany poziom istotnosci réznic pomiedzy pomiarami w grupie eksperymentalnej, tak
jakby miat on przykry¢ ewentualne inne informacje o niemniejszym znaczeniu dla
interpretowanych wynikdéw. Recenzentka zdecydowanie sugeruje, aby w mysl zasad
obowigzujgcych przy przygotowywaniu publikacji do najlepszych czasopism, zrezygnowadé

z takiego powtarzania tresci pomiedzy tabelami a rycinami.



Dyskusja

W dyskusji doktorant wtasciwie prowadzi narracje naukowgq i w zrozumiaty sposdb wyjasnia
potencjalne czynniki wptywajgce na uzyskane wyniki. Prawidtowo poréwnuje wyniki badan
wtasnego eksperymentu z wynikami wczesniejszych prac innych autordw, positkujgc sie
wtasdciwie dobrang literatura.

Kilka fragmentow jest jednak, w opinii recenzentki, dyskusyjnych. Doktorant twierdzi, ze
,Z przeprowadzonych badan jasno wynika, ze dziesieciotygodniowy program cwiczeri
sensomotorycznych poprawit rownowage dynamiczng w tescie Y (Y-BT)” oraz ,..ze grupa
uczestniczgca w cwiczeniach uzyskata istotnqg statystycznie poprawe wynikow [...] pomiedzy
pierwszym a koncowym badaniem, co wskazuje na wptyw dodatkowych cwiczen
sensomotorycznych na wynik testu Y-BT”, co — w opinii recenzentki — jest $miatym
twierdzeniem, by¢ moze nawet pewng nadinterpretacjg wobec uzyskanych wynikow. Przed
i po wprowadzeniu interwencji, w trakcie testéw Y zarejestrowano 13 zmiennych (wtgczajgc
ocene asymetrii). Dla wszystkich zmiennych odnotowanych w grupie eksperymentalnej réznice
pomiedzy pierwszym a drugim pomiarem sg wieksze (mniejsze w tescie asymetrii) o wartos¢,
ktora jest mniejsza niz wartos¢ odchylenia standardowego wyliczonego dla odpowiednich
zmiennych. To moze budzi¢ pewne watpliwosci w kontekscie faktycznie uzyskanych rdznic
przed-po interwencji czy jedynie zarejestrowanych zmiennosci. Z kolei wydaje sie, ze okreslenie
wptywu dodatkowych éwiczen sensomotorycznych, przy badaniu zaplanowanym jako RCT,
nalezatoby weryfikowaé w oparciu o rdznice uzyskane pomiedzy grupg eksperymentalng
a kontrolng w badaniu ,,po” interwencji. Jesli tak spojrzymy na wyniki testu Y (Y-BT) to dla
wiekszosci zarejestrowanych parametréw, nie uzyskano znamiennych réznic pomiedzy grupami
w badaniu po zakonczonym 10-tygodniowym programie dodatkowych éwiczen. Zdaniem
recenzentki, przed przygotowaniem pracy do publikacji warto przyjrzeé sie jeszcze raz
uzyskanym danym i interpretowac je z adekwatng ostroznoscia.

Rodzi sie takze pytanie, dlaczego doktorant zdecydowat sie uwzgledni¢ w dodatkowym
programie ¢wiczenn sensomotorycznych jedynie ¢wiczenia na konczynie dolnej dominujacej?
Dodatkowo, na ile ten fakt mogt wptynac na wynik testu Y, prowadzonego osobno dla lewej
i prawej koczyny dolnej. Niestety doktorant nie uwzglednia przy wynikach testéw Y informacji
o liczebnosci dla konczyny dominujgcej i niedominujgcej. Tym bardziej trudne jest faktyczne
okreslenie na ile wdrozony program dodatkowych ¢wiczen wptynat na wynik testu Y, bez

stratyfikacji tych wynikéw na konczyne dolng dominujacg i niedominujaca.
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Doktorant, co takze warto podkresli¢, konczy te czes$¢ pracy krytyczng analizg ograniczen
wtasnego projektu. Przygotowanie takiego akapitu Swiadczy, w opinii recenzentki, o wtasciwym,
refleksyjnym podejsciu do wtasnych wynikéw i stanowi podstawe do dalszego rozwoju jako

badacza i naukowca.

Prawidtowos¢ uktadu pracy i struktury podziatu tresci
We wprowadzeniu powiela sie czes¢ tresci, vide paragraf zaczynajgcy sie od: ,Dywagacje
dotyczgce czasu trwania dodatkowych programdw...” na str. 14 oraz ,,Dywagacje co do czasu

4

trwania dodatkowych programdw...” na str. 18. Warto informacje w tej czesci bardziej
uporzadkowacd.

Doktorant w punkcie 5.4 uzywa sformutowania ,eksperyment naukowy”, podczas gdy
faktycznie w tej czedci pracy opisuje zastosowang interwencje. Warto zweryfikowac
wykorzystane sformutowanie w kontekscie wyrdznionych w Ustawie o zawodach lekarza
i lekarza dentysty (Dz.U. 2020.0.514) nazw eksperyment medyczny, eksperyment leczniczy lub
badawczy.

Recenzentka sugeruje poprawe pierwszego akapitu dyskusji tak, aby byt on swego rodzaju
przypomnieniem celu i podsumowaniem najwazniejszych wynikéw uzyskanych w trakcie
przeprowadzonego badania.

Zdaniem recenzentki wykaz tabel i wykaz rycin powinien byc¢ przeniesiony na koniec dysertacji.
Z kolei streszczenie w obu jezykach powinno by¢ umieszczone przed wprowadzeniem.

Warto takze, dla jasnosci przekazywania informacji, uzywac¢ sformutowania ,w badaniach
wtasnych” zamiast w ,niniejszej pracy”. Czasem trudno jest domysli¢ sie o ktérg prace
doktorantowi chodzi, zwtaszcza w czesci dyskusja, gdzie czesto ma miejsce poréwnywanie
wynikéw réznych prac.

Recenzentka sugeruje takze zwrdcenie uwagi na precyzyjne wykorzystywanie stow ,ilos¢”

i ,liczba”, odpowiednio w opisie rzeczownikdw niepoliczalnych i policzalnych.

WNIOSEK KONCOWY

Zgodnie z art. 13.1. Ustawy z dn. 13 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska —w brzmieniu ustalonym przez
art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych

i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw
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(Dz. U. poz. 859), ktéra weszta w zycie z dniem 29 kwietnia 2017 r. — ,powinna stanowi¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu
0 opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie
artystyczne, oraz wykazywaé ogodlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej.”

Recenzowana rozprawa doktorska spetnia powyzsze wymogi ustawowe. Doktorant podjat sie
rozwigzania istotnego problemu badawczego i praktycznego. Realizacja badan zostata
poprawnie zaplanowana. Zatozenia badawcze znajdujg odwzorowanie w uzyskanych wynikach
i s podstawg sformutowania uzyskanych wnioskéw. Wskazane uwagi recenzentki nie wptywajg
na pozytywng ocene pracy, a majg jedynie charakter dyskusji naukowej. Tym samym wnosze
do Wysokiej Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego im.
Jerzego Kukuczki w Katowicach o dopuszczenie mgr Damiana Sikory do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Poznan, 12.12.2020 dr hab. n. o zdr. Monika Grygorowicz
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