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POTENCIALNY KONFLIKT INTERESOW

Recenzentka nie znajduje sie w sytuacji konfliktu interesdow, w szczegdlnosci nie jest
wspotautorem prac naukowych wspdlnie z doktorantkg, nie uczestniczyta z doktorantka
w zespotach badawczych i nie prowadzita lub nie prowadzi wspdlnie z doktorantky prac
naukowych. Ponadto, nie ma miedzy recenzentkg a doktorantkg stosunku nadrzednosci
stuzbowej oraz nie wystepujg inne okolicznosci okreslone w szczegdlnosci w art. 24 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 2096).
Recenzentka podjeta sie zadania zwigzanego z oceng rozprawy doktorskiej doktorantki, gdyz

nie wykracza on poza zakres naukowego doswiadczenia i kompetencji recenzentki.



OCENA MERYTORYCZNA PRACY

Trafnosc podjetej problematyki badawczej i jej oryginalnosc

W przedstawionej do oceny rozprawie doktorantka podjetfa sie analizy wystepowania zwigzkdéw
pomiedzy wartosciami wskaznikdow sprawnosci funkcjonalnej, wyliczanymi zgodnie
z zaproponowang przez doktorantke formutg matematyczng, a wynikiem punktowym
(uzyskanym przez testowane osoby) przyznanym przez licencjonowanego eksperta koncepcji
oceny Functional Movement Screen (FMS). Obiektywne parametry ruchu stanowigce podstawe
wyliczenia wskaznikdw sprawnosci funkcjonalnej zarejestrowano w trakcie optoelektronicznej,
3-ptaszczyznowe] analizy ruchu. Testowana osoba, oklejona 39 biernymi markerami,
wykonywata poszczegdlne sktadowe testy FMS. Jednoczasowo rejestrowano parametry
kinematyczne ruchu oraz dokonano subiektywnej, eksperckiej oceny. Ocene taka
przeprowadzono dla kazdego z siedmiu sktadowych testéw FMS, tj. dla testow: przysiadu
gtebokiego (ang.: deep squat), przeniesienia koriczyny dolnej nad ptotkiem (ang.: hurdle step),
przysiadu w wykroku (ang.: in line lange), mobilnosci obreczy barkowej (ang.: shoulder
mobility), aktywnego uniesienia wyprostowanej koriczyny dolnej (ang.: active straight leg raise),
ugiecia ramion w podporze (ang.: push up) oraz stabilnosci rotacyjnej tutowia (ang.: rotary
stability).

W literaturze przedmiotu znalezé juz mozna podobne prace, poszukujgce odpowiedzi o poziom
zgodnos$ci pomiedzy oceng eksperckg a wynikami ptyngcymi z oceny z wykorzystaniem
systemow obiektywnych (optoelektronicznych lub inercyjnych). Jednak préba — a taka ma
miejsce w ocenianej rozprawie — poszukiwania naukowych podstaw do zamiany punktowej skali
rangowej wykorzystywanej w ocenie poszczegdlnych testow sktadowych FMS (0-1-2-3 punkty)
w skale liniowg, wyrazong z jednoczesnym uwzglednieniem procentowego odstepstwa od
zadanego wzorca ruchu (wskaznik SFb) oraz wystepujgcych asymetrii w testowanym ruchu
(wskaznik FA), jest oryginalnym podejsciem badawczym i poszerza aktualng wiedze. W zwigzku
z tym, w opinii recenzentki, podjecie przez doktorantke zagadnienia zwiekszenia
informatywnosci testu FMS poprzez stworzenie i ewaluacje liniowych wskaznikow sprawnosci
funkcjonalnej (do ktorych zaliczono wskaznik SFb i wskaznik FA) jest w petni uzasadnione. Z kolei
mozliwos¢ detekcji nawet niewielkich zmian w ocenie obiektywnej, ktore w trakcie oceny
subiektywnej mogg nie zosta¢ poprawnie zarejestrowane, moze przyczyni¢ sie do
wykorzystania tych wskaznikow jako sposobu oceny jakosci ruchu w kolejnych pracach

naukowych.



Uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki

W opinii recenzentki, poza stworzonymi dwoma wskaznikami sprawnosci funkcjonalnej,
istotnym rezultatem ocenianej rozprawy jest uzyskana odpowiedz o kryteria jakie mogg miec
znaczenie w strukturalnej analizie poszczegdlnych siedmiu sktadowych testéw FMS. Warto
w tym miejscu przypomnieé, iz subiektywna ocena testow FMS opiera sie o wyznaczone
literaturowo kryteria takiej oceny (Cook i wsp. 2006a czy Cook i wsp. 2006b). Brak jest
w literaturze jednak analizy znaczenia poszczegdlnych kryteriow dla catosci oceny uzyskanej
przez osobe testowang w danym sktadowym tescie FMS. W ocenianej rozprawie dla kazdego
sktadowego testu FMS ocene istotnosci tych kryteriow przeprowadzono wykorzystujgc analize
czynnikowg, okreslang w literaturze takze jako analize sktadowych gtéwnych PCA (z ang.:
principal component analysis). W tym celu doktorantka postuzyta sie macierzg korelacji
utworzong ze zbioru wejsciowego danych uzyskanych dla kazdego ze sktadowych testow FMS
(dane z liniowych pomiarow obiektywnych w odniesieniu do danych rangowych stosowanych
przez eksperta oceniajgcego) wyodrebniajgc w nich poszczegdlne kryteria oceny wzorca
ruchowego. Dla oséb stosujgcych ocene FMS w codziennej praktyce klinicznej tak
przeprowadzona analiza pozwolita miejscami na uzyskanie informacji, na ktére kryteria ruchu
powinni oni zwrdcié szczegdlng uwage podczas przeprowadzanej oceny poszczegdlnych testow
sktadowych: na osiowos¢, gtebokos¢ wykonania ruchu, pochylenie tutowia, rotacje w stawie
biodrowym, etc. O ile celowo$¢ takiego poszukiwania jest bezdyskusyjna, o tyle dyskusyjna,
zdaniem recenzentki, pozostaje strategia prowadzenia przez doktorantke wnioskowania
i interpretacji uzyskanych wynikéw, do czego recenzentka odnosi sie w dalszej czesci niniejszej
recenzji. Sprawdzono takze czy poziom btedu okreslany przez wskaznik SFb powigzany jest
z wynikami uzyskanymi przez osoby testowane w opinii eksperta oceniajgcego. Ponadto, np.:
dla asymetrycznego testu przejscia nad ptotkiem, tj., gdy osoba testowana jest oceniana
dwukrotnie, z uwzglednieniem dwoch stron ciata (najpierw zadany ruch wykonywany jest
koriczyng prawa, a potem konczyng lewg, uzyskujgc w ten sposéb dwie mozliwe oceny, w skali
0-3), zaobserwowano wyzszg wartos¢ wskaznika asymetrii ruchu FA dla wszystkich prob
asymetrycznych (1-2; 1-3; 2-3 punkty odpowiednio dla prawej i lewej strony ciata)
w porownaniu do préb symetrycznych (1-1; 2-2; 3-3 punkty odpowiednio dla prawej i lewej
strony ciata). Moze to $wiadczy¢ o trafnosci zaproponowanego wskaznika sprawnosci

funkcjonalnej majgcego na celu wychwycenie wtasnie komponenty asymetrycznosci ruchu.



Poprawnosc formalno-jezykowa, stylistyczna i interpunkcyjna
Rozprawa napisana jest prawidtowym jezykiem. W teks$cie znalezé mozna nieliczne btedy

stylistyczne, nie umniejszajgce jednak wartosci merytorycznej pracy.

OCENA METODOLOGICZNA PRACY

Dobdr literatury, umiejetnosc¢ wykorzystania zrodet

W spisie pisSmiennictwa doktorantka zamiescita 7 stron A4 pozycji literaturowych. W ten
przewrotny sposob recenzentka ma nadzieje zwrdcié doktorantce uwage na fakt, ze dla
porzadku, warto pozycje literaturowe numerowac. Recenzentka zdaje sobie sprawe, ze
alfabetyczny sposdb uporzgdkowania pismiennictwa wynika z przyjetego przez doktorantke
sposobu zapisu bibliograficznego, z drugiej strony jednak w tak obszernym opracowaniu moze
warto zastosowac zarowno porzadek alfabetyczny jak i narastajgcg numeracje?

Sposréd 127 pozycji pismiennictwa jedynie 4 pozycje to prace opublikowane w recenzowanych
czasopismach w jezyku polskim; zdecydowana wiekszo$¢ to prace naukowe opublikowane
w jezyku obcym. Osiemnascie pozycji to pozycje zwarte, z czego trzy wydane byty w jezyku
polskim, a pozostate to opracowania anglojezyczne. Warto podkredlié, ze doktorantka
wykorzystuje aktualne opracowania, a w miejscach, gdzie tego wymaga sytuacja, prawidtowo
cytuje opracowania nieco starsze, ale bedgce publikacjami zrodtowymi, przyktadowo (Cook
i wsp. 2006a czy Cook i wsp. 2006b). Zakres merytoryczny wykorzystanej przez doktorantke
literatury naukowej jest prawidtowy i nie budzi znaczacych uwag recenzentki. Niemniej swoimi
sugestiami dotyczgcymi uzupetnienia pozycji literaturowych — w opinii recenzentki istotnego
dla krytycznej interpretacji wynikdow — recenzentka dzieli sie szerzej w czesci ,Uwagi

i propozycje” niniejszej recenzji.

Poprawnosc¢ formutowania problemow i hipotez
Doktorantka prawidtowo uzasadnita podjecie badan. Cel pracy jest jasno zdefiniowany,
sformutowano trzy hipotezy badawcze. Ta czes$¢ pracy nie budzi znaczacych watpliwosci

recenzentki.

Trafnosc¢ doboru metod i narzedzi badawczych, umiejetnosc ich zastosowania
Badania przeprowadzono w laboratorium  biomechanicznym z  wykorzystaniem

3-ptaszczyznowego systemu do analizy ruchu. U kazdego z uczestnikow jednoczasowo



zarejestrowano parametry kinematyczne ruchu w trakcie wykonywania sktadowych testéw
FMS oraz przeprowadzono subiektywng ocene jakosci tego ruchu. Oceny jakosci ruchu, dla
wszystkich siedmiu sktadowych testow FMS, dokonat licencjonowany ekspert w oparciu
o przyjete literaturowo kryteria oceny. Umiejscowienie 36 pasywnych markerdw na ciele oséb
testowanych byto zgodne z zaleceniami literaturowymi, a zamieszczone w dysertacji ryciny
z graficzng prezentacjg rozmieszczenia markerdw jeszcze doktadniej wyjasniajg czytelnikowi ich
lokalizacje. Na podkreslenie zastuguje ogrom pracy, jakiego wymagato od doktorantki
przeanalizowanie standardéw rejestracji ruchu i zaproponowanie precyzyjnych algorytmow
wyliczania poszczegdlnych zmiennych wykorzystanych do zobiektywizowanej oceny
poszczegdlnych testéw sktadowych. Stworzone przez doktorantke algorytmy do wyliczania
wartosci miary odstepstwa od zadanego wzorca ruchowego budzg uznanie recenzentki. Tym
bardziej, ze stworzone one zostaty dla kazdego z autorsko opracowanych kryteridéw jakosci
ruchu, ktére miaty matematycznie opisac to, co analizuje ekspert w formie oceny subiektywnej
w trakcie testow FMS. Zrozumienie trudnych zapisow wykorzystanych skrotéw (tabela 3.3)
moze czytelnikowi utatwic¢ wizualizacja poszczegdlnych kryteriow uwzglednianych w ocenie,
zamieszczona w tabeli 24.1 w Zatgczniku nr 1. Ten sposéb przedstawienia analizowanych
zmiennych jest zdecydowanym utatwieniem dla oséb lepiej przyswajajgcych informacje
zaprezentowane w formie graficznej. Dobdr metod, wynikajacy z przedstawionego przez
doktorantke celu pracy: ,zwiekszenia informatywnosci testu oceny funkcjonalnej FMS”, jest
trafny. Zastosowane procedury pomiarowe oraz wykorzystane metody analizy statystycznej sg
opisane prawidtowo, aczkolwiek recenzentka poddaje pod dyskusje kilka watpliwosci, ktérymi

dzieli sie w dalszej czesci niniejszej recenzji (vide: czes¢ ,Uwagi i propozycje”).

Prawidfowos¢ uktadu pracy i struktury podziatu tresci

Przedstawiona do oceny 119 stronicowa rozprawa doktorska, zgodnie ze spisem tresci, sktada
sie z 6 rozdziatow: wprowadzenia teoretycznego do problematyki pracy, celu pracy i zatozen
badawczych, materiatu i metod oraz narzedzi badawczych, wynikdw badan, analizy wynikow,
whnioskow. Wprowadzenie poprzedza wstep, spis zastosowanych w pracy skrotow, wykaz tabel
i wykaz rycin. Na koncu rozprawy znalazto sie streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz
bibliografia. Nie uwzgledniono w spisie tresci Zatgcznika nr 1. W pracy zamieszczono 59 rycin
i 37 tabel. Ukfad pracy jest wtasciwy dla tego typu opracowan. Nie budzi watpliwosci takze

proporcja czesci wprowadzajgcej, poglagdowej do czesci oryginalnej. Niemniej recenzentka



poddaje pod dyskusje celowos¢ poruszania w dysertacji pewnych zagadnien, ktére w opinii
recenzentki nie sg zwigzane bezposrednio z celem rozprawy oraz sugeruje zmiane struktury

podziatu tresci (vide: czes¢ ,,Uwagi i propozycje”).

Uwagi i propozycje

Wstep

We wstepie doktorantka przybliza temat celowosci zastosowania procesu zbierania danych
i istotnosci uchwycenia niewielkich deficytow, ktore mogg byé podstawg zrozumienia zmian
zachodzgcych w narzadzie ruchu. Koniczy te czesé stwierdzeniem, ze kluczowe dla tego procesu
moze by¢ wykorzystanie doktadnej, obiektywnej oceny ruchu. Wedtug doktorantki, tego
rodzaju informacje, ktorych pozyskanie bytoby trudne za pomocy identyfikacji wzrokowej,
mogg zosta¢ w przysztosci wykorzystane w procesie treningowym. Recenzentka takze sktania
sie ku celowosci zastosowania obiektywnych narzedzi pomiarowych w procesie oceny
efektywnosci treningu czy skutecznosci postepowania fizjoterapeutycznego (z krytycznym
uwzglednieniem ograniczenia stosowanych metod pomiarowych). Niemniej, analizujgc
zastosowanie takich metod w praktycznej pracy trenerskiej, warto sie zastanowi¢, na ile
mozliwos¢ detekcji roznic wychwytywanych dzieki tak precyzyjnym narzedziom moze byc¢
realnie wtgczona w proces treningowy, ktéry zazwyczaj jednak odbywa sie przy wsparciu

Ltrenerskiego oka”.

Wprowadzenie teoretyczne do problematyki pracy

W rozdziale tym doktorantka podjeta sie bardziej szczegdtowego opisania aktualnego stanu
wiedzy w obszarze stanowigcym zakres tematyczny dysertacji, w tym szczegdtowo przyblizyta
zasady prowadzenia oraz kryteria jakosciowej oceny wykonana sktadowych testéow FMS. O ile
istotne dla celu badan przeprowadzonych przez doktorantke sg podrozdziaty poswiecone
rzetelnosci i trafnosci prowadzenia testow FMS, o tyle, w opinii recenzentki, dyskusyjne jest
zamieszczenie informacji dotyczacych urazowosci w sporcie oraz wykorzystania testéw FMS
jako predykatora wystepowania urazow sportowych. Tre$é tych podrozdziatéw wykracza poza
wtasciwg istote wprowadzenia, ktéra — zdaniem recenzentki — w nawigzaniu do tytutu
dysertacji, powinna odpowiadaé¢ na zasadnicze pytania: co jest wiadome w temacie

obiektywizacji préb testu oceny funkcjonalnej FMS, co jeszcze wiadome nie jest



i wyartykutowania luki w wiedzy, ktérg doktorantka postanowita potraktowac jako wtasne
zagadnienie badawcze.

Ponadto, recenzentka sugeruje doktorantce dbatos¢ o ujednolicenie nomenklatury.
Wykorzystane przez doktorantke w kilku miejscach pojecia urazu, uszkodzenia, obrazenia (vide:
str. 16, 25) de facto odnoszg sie do tego samego. Wydaje sie, ze dla tych samych znaczen warto
stosowac to samo pojecie; w ten sposdb poprawia sie spojnosé pracy i umozliwia to lepszy

odbidr tresci.

Dobor literatury, umiejetnosé¢ wykorzystania zrodet

Patrzac przez opracowany przez doktorantke podrozdziat dotyczgcy wykorzystania testéw FMS
w predykcji uszkodzen narzgdu ruchu, nie sposéb nie zauwazy¢ braku publikacji autorstwa
prof. Roalda Bahra: ,, Why screening tests to predict injury do not work — and probably never
will...: a critical review”, British Journal of Sports Medicine;50:776-780. Publikacja ukazata sie
w 2016 roku i od tego czasu cytowana byta ponad 195 razy (dane wg. bazy Scopus z dnia
17.11.2020r.), i wydaje sie w duzej mierze poddawac pod dyskusje celowos¢ stosowania takiej
oceny. Warto podkredli¢, iz dla przedstawienia jak najpetniejszego obrazu istotne jest takze
cytowanie publikacji poddajgcych w watpliwos¢ omawiane zagadnienia, bo moze to jedynie
wzbogaci¢ dyskusje naukowsa.

Recenzentka takze uczula doktorantke na precyzje cytowania publikacji naukowych. Jest ona
kluczowa dla rzetelnego przedstawiania informacji i bycia postrzegang jako wiarygodny
naukowiec w przysztosci. Warto unikac¢ wyciggania pochopnych wnioskow, ktore swoje zrodto
mogg mie¢ w probie interpretacji zapisow pracy, w oparciu o wtasne domniemania, lub
,wybrane tresci”, a nie w oparciu o zapisy publikacji ,,czarno na biatym”. Niestety, w niektérych
miejscach dysertacji, wskutek takiego wtasnie podejscia, zdaniem recenzentki doszto do
pewnych nadinterpretacji i niescistosci. Przytoczy¢ tu mozna choéby cytowanie publikacji
Grygorowicz i wsp. 2010, dla potwierdzenia zdania , Test ten [w domysle FMS] uznawany jest
przez wielu autorow za jeden z najlepszych systemow, kompleksowo oceniajgcych wzorce
ruchowe i ryzyko wystgpienia urazow”, czy wskazanie publikacji Adamczyk i wsp. 2012 jako
naukowego zrédta dla potwierdzenia faktu, ze ,najmniej powtarzalna jest proba przeniesienia
nogi nad pfotkiem”. Zdaniem recenzentki, analiza tresci pierwszej publikacji nie pozwala na
wysnucie takiego wniosku, z kolei w drugiej publikacji to nie Adamczyk z zespotem

przeprowadzili badania oceniajgce wartos¢ wspotczynnika ICC, a jedynie w dyskusji w tej pracy



autorzy przytaczajg wyniki pracy Smith i wsp. 2012. Innym przyktadem mogg by¢ zdania ,Autor
zauwazyt, ze szanse odniesienia urazu byty prawie 2-krotnie wieksze dla sportowcdw z wynikiem
FMS < 14 punktéow” oraz ,..wykazano, ze osoby sklasyfikowane przez FMS jako , obarczone
wysokim ryzykiem (14 i mniej punktow) sq o 51% bardziej narazone na obrazenia niz osoby
zakwalifikowane do grupy niskiego ryzyka (powyzej 14 punktow), podczas gdy
w anglojezycznym oryginale zdania te zapisane sg odpowiednio: ,Personnel scoring <14 had
almost 2 times the odds of injury as compared to those scoring >14. However, the magnitude of
the effects were small; thus the relationship between FMS cut scores and injury prediction does
not support its use as a sole predictor of injury” oraz ,Individuals classified as "high risk" by
FMS™ are 51% more likely to be affected by injury than those classified as having low risk, but
the level of evidence is very low.” W opinii recenzentki dyskusyjne byto zastosowanie takich
,skrotow myslowych”; a doprowadzity one doktorantke do niewfasciwych wnioskdow. Brak
precyzji cytowania prowadzi¢é moze do btednego wykorzystania danej pracy i proby
potwierdzenia tezy/wyniku, ktéra faktycznie przez cytowang publikacje potwierdzona by¢ nie

moze.

Materiat

Doktorantka objeta badaniami 30 mezczyzn w wieku pomiedzy 16. a 35. rokiem zycia,
regularnie uprawiajacych sport na poziomie zawodowym lub amatorskim. Znaczng watpliwosc
recenzentki wzbudzit fakt wytgczenia z badan osodb, ktore zgtaszaty bolesnos¢ w trakcie
wykonywania poszczegdlnych testéw sktadowych FMS. Zgodnie z metodologig prowadzenia
oceny, osoba testowana, gdy nie jest w stanie wykonac testu w zwigzku z pojawiajgcym sie
w trakcie ruchu bdlem, otrzymuje zero punktow za dany test; nie jest jednak catkowicie
wykluczona z badan. Przy opisie materiatu badawczego rodzi sie takze pytanie: jak definiowane
jest regularne uprawianie sportu na poziomie zawodowym lub amatorskim i na ile rdznig sie te

grupy w obcigzeniach treningowych?

Metody

Wychodzgac z zatozenia, ze ta czes$é pracy nie powinna pozostawiac¢ watpliwosci co do kolejnosci
i sposobu przeprowadzenia badan, aby w przysztosci inne zespotu badawcze mogty
zweryfikowac uzyskane wyniki, co jest istotne dla oceny powtarzalnosci uzyskanych rezultatéw,

recenzentka ma jedng watpliwos$é: z tresci pracy nie wynika w jaki sposdb przeprowadzono



ocene powtarzalnosci pomiardéw (wyznaczenie wspotczynnika korelacji wewnatrzklasowej ICC).
Czy zgodnie z metodologig prowadzenia oceny FMS, osoba testowana wykonywata np.: trzy
razy test deep squat, a ekspert oceniat kazdg z préb i tym samy wyznaczyt trzy oceny stanowigce
podstawe do analizy ICC, czy moze dane do tej analizy zbierano w inny sposéb?
W przygotowaniu pracy do publikacji warto bytoby te czes¢ precyzyjniej opisac.

Recenzentka poddaje takze pod dyskusje zapis w dysertacji o tym, ze , W probach ,,deep squat”
oraz ,push up” wprowadzono czwartq wartosc¢ rangowq — zero — przyznawang badanemu, ktory
nie byt w stanie poprawnie wykonac ¢wiczenia w formie podstawowej. Wartos¢ ta jest tylko
kategoriq a nie ocenqg w rozumieniu oceniania testem FMS. Zawodnik po wykonaniu prdby
w fatwiejszej formie otrzymat ocene FMS od eksperta, ktora byta zaliczona do Sredniej wartosci
grupy”. Rodzi sie pytanie: dlaczego doktorantka zdecydowata sie na taki krok? | dlaczego takg
range wprowadzita jedynie w dwdch testach sktadowych, a nie zachowata tego samego
podejscia w pozostatych testach; chocby dla spdjnosci przekazywania wynikéw? Czy w zwigzku
z tym osoba testowana uzyskiwata dwie oceny w tym tescie? | zero, i np.: dwa? | czy w zwigzku
z tym wyniki tej testowanej osoby uwzglednione byty w dwdch rangach/podgrupach? Jak sie
ma ,takie zero” do ,zera”, uzyskanego w wyniku braku mozliwosci przeprowadzenia testu

wskutek dolegliwosci bélowych?

Wyniki

Rozdziat ,,Wyniki” jest mocno rozbudowany i przedstawia wiele informacji, zaréwno w formie
rycin jak i tabel. Dzieki uporzgdkowanemu sposobowi prezentacji trudny jezyk dysertacji w tej
czesci nabiera pewnych ram, co utatwito recenzentce zrozumienie, w pewnym zakresie,
przekazanych informacji. Nie budzi watpliwosci zastosowanie opisanych testow statystycznych.
Niemniej pojawia sie pytanie o rdzne liczebnosci w tabelach wskazujgcych wyniki analizy
Kruskala-Wallisa dla poszczegdlnych testow sktadowych FMS dla obydwu wskaznikow,
tj. wskaznika SFb (tabele 6.1, 7.1,8.1,9.1,10.1, 11.1, 12.1) oraz wskaznika FA (tabele 15.1, 16.1,
17.1, 18.1, 19.1, 20.1, 21.1, 22.1). Dlaczego, np.: dla testu deep squat sumaryczna wartosc
N waznych dla wskaznika FA wynosi 165 (tabela 15.1) a dla testu shoulder mobility jedynie 90
(tabela 20.1). Recenzentce trudno przesledzi¢ sposob zbierania danych wykorzystanych do tych
analiz. Jesli bowiem testowanych byto 30 o0sdb, i jesli kazda z nich wykonywata test trzykrotnie
(celem wyznaczenia wspotczynnika ICC), to dlaczego w tescie wykonywanym obustronnie

(shoulder mobility) podana w tabeli liczebnos$¢ jest prawie dwukrotnie mniejsza niz w tescie



deep squat, ktory jest testem symetrycznym? Takie watpliwosci pojawiajg sie takze przy analizie
liczebnosci pozostatych tabel, w ktérych zamieszczone sg wyniki analizy Kruskala-Wallisa.
Warto bytoby to doprecyzowaé w przygotowywaniu pracy do publikacji.

Na uznanie zastuguje fakt wykorzystania krzywej ROC (z ang.: receiver operating characteristic)
w poszukiwaniach punktéw odciecia dla analizowanych zmiennych réznicujgcych je pomiedzy
rangami/grupami. Niemniej, dyskusyjne pozostaje, w opinii recenzentki, wykorzystanie tej
analizy by uzyskac wartos¢ punktu odciecia procentu btedu i wskaznika asymetrii dla testu deep
squat pomiedzy rangg ,trzy” a rangg ,zero”, w ktorej osoby testowane nie uzyskaty oceny
,Zero” w rozumieniu metodyki oceniania FMS. Recenzentka ma wrazenie, ze wprowadzenie
rangi ,zero” zwigzane byto jedynie z odnotowanym brakiem istotnosci statystycznej, bo
w analizie post-hoc wida¢, ze znamiennos$é roznic uzyskano jedynie pomiedzy rangami O-2 oraz
0-3 (tabela 6.2). Recenzentka uwaza, ze nie nalezy obawiac sie braku istotnosci statystycznej
w uzyskanych wynikach. Recenzentka radzi raczej unika¢ tworzenia ,sztucznej” istotnosci
i ewentualnej nadinterpretacji wynikdw, a tak mozna postrzega¢ wprowadzenie tej ,sztucznej”
rangi ,zero” w tescie deep squat. Potwierdzeniem tego moze by¢ brak takiej rangi w wynikach
innych testéw sktadowych FMS, gdzie analiza Kruskala-Wallisa od razu potwierdzita istotnos$¢
rézni¢ pomiedzy rangami 1-2-3 (np.: test hurdle step i tabela 7.1, i wyniki dla innych testéw).
Jednym z wynikow dysertacji jest takze utworzone rownanie regresji. O ile recenzentka dobrze
zrozumiata, ,,wskaznik FA” i ,, wskaznik SFb” traktowane zostaty jako predykatory do wyliczenia
tego rownania, tj. do wyliczenia zmiennej, jaka jest ogdlny wynik testu FMS. Dyskusyjna w opinii
recenzentki pozostaje jednak liczebnos$¢ obserwacji, na podstawie ktérej ten model
opracowano. W praktyce zaktada sie wykorzystanie co najmniej 15-20 obserwacji na jedng
zmienng. W zwigzku z tym, dla analizy z jednym predykatorem warto, aby ta liczebno$é wynosita
30-40 obserwacji; tym samym dla dwdch predykatorow pozadana liczebnos¢ powinna byé

Wyzsza.

Omodwienie wynikéw i dyskusja

W dyskusji doktorantka wtasciwie prowadzi narracje naukowg wskazujgc na czynniki mogace
mie¢ znaczenie dla uzyskanych wynikéw. Jeden fragment, w opinii recenzentki, jest jednak
mocno dyskusyjny. Doktorantka stwierdza, ze w analizie regresji, po potgczeniu ze sobg
zmiennych wyjasniajgcych (wskaznika SFb i wskaznika FA) otrzymano 59,3% informacji

zmiennej wyjasnianej, i na tej podstawie wnioskuje, ,iz wybrane wskazniki oceniajq ruch pod
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roznym wzgledem, jednakze obie w sposob istotny wchodzq w sktad testu FMS”. Jednoczesnie,
w dalszej czedci dyskusji, doktorantka sugeruje jej zdaniem optymalne rozwigzanie, tj.:
,Zamiane skali rangowej testu FMS na skale liniowg wyrazonqg przez oba wskazZniki
jednoczesnie”. Recenzentka chciataby w tym miejscu przestrzec doktorantke przed stawianiem
takich Smiatych propozycji ulepszenia testu, gdy — co widaé po wynikach — przy takim podejsciu
nadal niemozliwe bytoby wyjasnienie prawie 40% zmiennosci wyniku testu FMS (jako zmiennej
wyjasnianej tymi dwoma wskaznikami). O ile poszukiwania takich zaleznosci sg istotne, o tyle
warto krytycznie ocenia¢ uzyskane wyniki, aby unikac ich nadinterpretacji.

W koncowej czesci dyskusji zabrakto, w opinii recenzentki, fragmentu dotyczgcego ograniczen
ocenianej rozprawy naukowej. Wydaje sie, ze gtdbwnym ograniczeniem pracy jest szukanie
zaleznosci pomiedzy danymi obiektywnymi zarejestrowanymi w trakcie pomiardw na systemie
VICON, a danymi subiektywnymi pozyskanymi jedynie od jednego eksperta, ktérego poziom
doswiadczenia w przeprowadzaniu takich ocen nie zostat precyzyjnie okreslony. Pamietaé
nalezy takze o efekcie przesuwania sie markeréw na skérze w trakcie wykonywania czynnosci
ruchowych i ich potencjalnym wptywie na zaburzenie wynikdw. Mata liczebnos¢ probki takze
sprawia, ze badanie nalezatoby traktowac jako badanie pilotazowe. Przygotowanie takiego
akapitu, w ktérej doktorantka krytycznie oceni stabe strony wtasnej pracy z jednoczesnym
wskazaniem podjetych krokdw zapobiegawczych, zdecydowanie podniesie odbidr naukowy

rozprawy, a takze podkresli transparentnos$¢ naukowg doktorantki.

Prawidtowos¢ uktadu pracy i struktury podziatu tresci

Zdaniem recenzentki wykaz tabel i wykaz rycin powinien byc¢ przeniesiony na koniec dysertacji.
Z kolei streszczenie w obu jezykach powinno by¢ umieszczone przed wstepem.

Dodatkowo, w zwigzku z wykorzystaniem w pracy analizy PCA oraz analizy krzywej ROC zasadne
by byto, w opinii recenzentki, przygotowanie szerszego opisu zasad i celowosci wykorzystania
tego typu analiz jako narzedzia statystycznego wykorzystywanego w obszarze nauk o kulturze
fizycznej. By¢ moze bytoby to miejsce, np.: w czesci teoretycznego wprowadzenia do
problematyki dysertacji, w ktorym doktorantka mogtaby blizej wyjasni¢ zasady stosowane przy
wyborze kryterium dotyczgcego wyodrebniania gtéwnych sktadowych w analizie PCA. Tych
sktadowych, ktére sg wykorzystywane by zastgpi¢ duzg ilos¢ obserwowanych zmiennych,
mniejszg liczbg. | by¢ moze, takie wprowadzenie do tematu pozwolitoby czytelnikowi lepiej

zrozumie¢ zastosowang przez doktorantke strategie analizy statystycznej wykorzystang juz
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bezposrednio we wtasnej pracy. Zapewne po takim wprowadzeniu tatwiejsze bytoby
zrozumienie poje¢ ,kryterium ruchu” oraz ,czynnika”, ktore wykorzystywane sg przez
doktorantke w wynikach badan a dotyczg analizy struktury testu FMS.

Czes¢ pracy znajdujaca sie w aktualnie w rozdziale ,, Wyniki”, a dotyczgca opisu zastosowanych
metod albo wrecz matematyczny zapis tworzonych wskaznikdw powinien znalezé sie
w rozdziale ,Materiat i metody oraz narzedzia badawcze”.

Warto takze zastosowac oryginalne nazewnictwo anglojezyczne dla testu stabilnosci rotacyjnej,

tj. ,rotary stability”, a nie jak doktorantka uzywa ,trunk stability”.

WNIOSEK KONCOWY

Zgodnie z art. 13.1. Ustawy z dn. 13 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska —w brzmieniu ustalonym przez
art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 859), ktéra weszta w zycie z dniem 29 kwietnia 2017 r. — ,powinna stanowi¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu
o0 opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie
artystyczne, oraz wykazywaé ogodlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej.”

Recenzowana rozprawa doktorska spetnia powyzsze wymogi ustawowe. Doktoranta podjeta sie
rozwigzania jasno okres$lonego problemu badawczego. Realizacja badan zostata poprawnie
zaplanowana. Zatozenia badawcze znajdujg odwzorowanie w uzyskanych wynikach i sg
podstawg sformutowania uzyskanych wnioskéw. Wskazane uwagi recenzentki nie wptywajg na
pozytywng ocene pracy, a majg jedynie charakter dyskusji naukowej. Tym samym wnosze do
Wysokiej Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego im.
Jerzego Kukuczki w Katowicach o dopuszczenie mgr Agnieszki Zauchy-Zagaty do dalszych

etapdw przewodu doktorskiego.

Poznan, 17.11.2020 dr hab. n. o zdr. Monika Grygorowigz
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