Signature Not, Verified

Dokument pqdb' ny przez
Zaklina Pasterl

Data: 2020.11:36 14:58:36
oer ot

1.6dz, dnia 16 listopada 2020 roku

Do: Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach
ul. Mikotowska 72a, 40 — 065 Katowice
nr tel. 322075108
nr faks 322075183
www.awf.katowice.pl
e-mail: aifz@awf.katowice.pl

Odwolujacy: Izan + Sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow
KRS: 0000171397

reprezentowany przez petnomocnika: Zaklina Pasternak
adres do korespondencji:

ul. Traktorowa 126, 91-204 £.6dz

Tel. +48 426405777

Fax: +48 422572816

E-mail: przetargi@naprzod.pl

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Ustluge kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach Akademii
Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach”, ogloszonego w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 6 listopada 2020 r. pod numerem 2020/S 217-
531852, numer referencyjny: ZP/10/2020.

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwolujacego: 1zan + Sp. z 0.0., na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z
art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2019, poz.
1843 j.t.), dalej: Pzp, wnosz¢ odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamowieniu oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,,SIWZ”), w zakresie warunkéw udzialu w
postgpowaniu i postanowien projektowanego wzoru umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
sporzadzonych z naruszeniem Pzp.

Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. law zw. z art. 22d ust. 1 i w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zastrzezenie w
pkt. 5.1.3.A) SIWZ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, co
powoduje naruszenie warunkow uczciwe] konkurencji w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia,

2. art. 353! Kodeksu cywilnego (dalej jako ,,Kc¢”) oraz art. 483 § 1 K¢ w zw. z art. 139
ust. 1 Pzp poprzez zastrzezenie we wzorze umowy (zatacznik nr 3 SIWZ) w § 8 ust. 1 lit.



a) kary umownej razgco wygorowanej 1 nieokre§lajacej dostatecznie zdarzenia
uzasadniajgcego odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytutu tej kary umowne;.

Wobec powyzszego wnosze¢ 0 nakazanie Zamawiajacemu:
1. w zakresie zarzutu nr 1:
a) zmiany ogloszenia o zamoéwieniu w jego pkt. III.1.3) przez nadanic mu nastepujgcego
brzmienia:
Wykaz i krotki opis kryteriow kwalifikacji:
Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze:
— w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dzialalnosci jest krdtszy — w tym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku Swiadczeri
okresowych lub cigglych wykonuje nalezycie, co najmniej 3 (trzech) gtownych ustugi
utrzymania czystosci w budynkach uzytecznosci publicznej (tj. podmiot leczniczy,
uczelnie, administracja publiczna) o powierzchni uZytkowej co najmniej 14 500
m2, w tym co najmniej jednej o powierzchni wiekszej lub rownej powierzchni
przewidzianej w niniejszym postepowaniu, Swiadczonej nie krocej niz 12 miesiecy
tj. ogofem nie mniej niz 14 500 m2 w tym pomieszczeri biurowych, szkolnych,
powierzchni sportowych oraz gabinetu odnowy biologicznej,

— dysponuje minimum jedng maszyng parowq do dezynfekcji powierzchni o cisnieniu minimum 6
bar oraz jedng z regulowanym cisnieniem w zakresie 8—10 bar,

— dysponuje takim sprzetem, ktory umozliwi mechaniczne mycie powierzchni w obiektach 2-
pietrowych, w ktorych nie ma wind,

— dysponuje osobq pelnigcq funkcje koordynatora, ktora posiada certyfikat potwierdzajgcy
ukonczenie kursu w zakresie wiedzy o SARS-CoV-2 i COVID-19.

b) zmiany SIWZ w jego pkt. 5.1.3.A) przez nadanie mu nast¢pujacego brzmienia:
w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku swiadczeri
okresowych lub ciggtych wykonuje nalezycie, co najmniej 3 (trzech) gtownych ustugi
utrzymania czystosci w budynkach uzytecznosci publicznej (tj. podmiot leczniczy,
uczelnie, administracja publiczna) o powierzchni uzytkowej co najmniej 14 500
m2, w tym co najmniej jednej o powierzchni wiekszef lub rownej powierzchni
przewidzianej w niniejszym postepowaniu, sSwiadczonej nie krocej niz 12 miesiecy
tj. ogofem nie mniej niz 14 500 m2 w tym pomieszczeni biurowych, szkolnych,

powierzchni sportowych oraz gabinetu odnowy biologicznej,

2. w zakresie zarzutu nr 2 — zmiany zatacznika nr 3 SIWZ w jego § 8 ust. 1 lit. a) przez
wskazanie przez Zamawiajgcego konkretnej podstawy faktycznej do obcigzenia wykonawcy
karg umowna oraz przez wskazanie wysokosci tej kary umownej jako 1% wynagrodzenia za

dany miesigc §wiadczenia Ustugi, w ktorym uchybienie miato miejsce, ustalonego zgodnie z
§ 7 ust. 3.



Odwolujacy oswiadcza, iz ma interes prawny w zlozeniu niniejszego odwolania, poniewaz
obecne postanowienia ogloszenia o zaméwieniu 1 SIWZ naruszajg przepisy ustawy Pzp.
Postepowanie w zakresie zaskarzonych postanowien ogloszenia o zamowieniu i SIWZ zostalo
niewlasciwie przygotowane. Gdyby postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostato
przygotowane w sposob wiasciwy, Odwolujacy jako podmiot trudnigcy si¢ zawodowo
$wiadczeniem ustug bedacych przedmiotem zamowienia mogltby ztozy¢ oferte.

UZASADNIENIE

Wprowadzenie

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi
utrzymania czystosci o wartosci przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postanowienia ogloszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ, opublikowanych 6 listopada 2020 r.,
naruszaja Pzp.

1) Zarzut naruszenia art. 22 ust. law zw. z art. 22d ust. 1 i w zw. z art. 7 ust. 11 3 Pzp

Zamawiajacy w pkt. III.1.3) ogloszenia o zamoéwieniu i w pkt. 5.1.3.A) SIWZ przewidzial
nastepujacy warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
wykonawcy:

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Ze:

— w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonal nalezycie, a w przypadku swiadczen okresowych
lub cigglych wykonuje nalezycie, co najmniej 3 (trzy) gltowne ustugi utrzymania czystosci w
budynkach uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej co najmniej 14 500 m2, pomieszczen
biurowych, szkolnych (sale wyktadowe, pracownie), obiekty sportowe (hale sportowe, sitownie,
itp.), gabinety odnowy biologicznej (gabinety fizykoterapii, hydroterapii, itp.), w tym co najmniej
jedng o powierzchni wigkszej lub rownej powierzchni przewidzianej w niniejszym postgpowaniu,
Swiadczong nie krocej niz 12 miesigcy, tj. ogolem nie mniej niz 14 500 m2, w tym pomieszczen
biurowych, szkolnych (min. 8 500 m2) powierzchnie sportowe (min. 2 800 m2) gabinety odnowy
biologicznej (min. 200 m2),

Powyzszy warunek nie spelnia kryteriow okreslonych w art. 22 ust. la Pzp, gdyz jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Przedmiotem zamoéwienia sg ushugi sprzatania
uczelni wyzszej. Z opisu przedmiotu zamdwienia nie wynika, aby wykonanie ustugi mialo si¢
wigza¢ z zachowaniem jakiego$ nadzwyczajnego rezimu sanitarnego niz zwykle przy tego typu
obiektach. Z calg pewnoscig nieproporcjonalne jest wskazanie, ze wykonawca powinien si¢
legitymowaé¢ wykonaniem co najmniej 3 uslug utrzymania czysto$ci w budynkach uzytecznos$ci
publicznej o powierzchni uzytkowego co najmniej 14 500 m2, z wyszczeg6lnieniem, iz koniecznie
wszystkie z nich musza dotyczy¢ pomieszczen biurowych, szkolnych (sale wyktadowe, pracownie),
obiektow sportowych (hale sportowe, sitownie itp.) 1 gabinetow odnowy biologicznej (gabinetow
fizykoterapii, hydroterapii itp.). Wymaganie, aby kazda z 3 wykonanych dotychczas ustug, w
dodatku w okresie ostatnich 3 lat, obejmowata wszystkie wymienione kategorie obiektow 1



pomieszczen jest nadmierne i budzi watpliwosci, czy jakikolwiek wykonawca jest w stanie
wykaza¢ si¢ tak kazuistycznym doswiadczeniem. Warto przy tym zauwazy¢, ze wymienione
obiekty i pomieszczenia nie maja ze sobg wigekszego zwigzku, poza tym, ze wszystkie wystepuja
akurat u Zamawiajacego. Zadanie wykazania si¢ potrojnym doswiadczeniem wykonania ushugi
sprzatania tak luzno powigzanych ze sobg rodzajowo obiektow i pomieszczen jest naduzyciem —
tym bardziej, ze wykonanie ustugi sprzatania dowolnego z wymienionych obiektow i pomieszczen
nie jest na tyle charakterystyczne czy specjalistyczne, nietypowe, aby uzasadnialo wymagania
nabycia do$wiadczenia w zakresie kazdego z nich. Sprzgtanie innych obiektoéw uzyteczno$ci
publicznej tj. podmioty lecznicze, uczelnie i1 administracja publiczna, ktéore nie posiadajg
powierzchni wymaganych przez Zamawiajacego tj. sportowej czy tez gabinetow odnowy
biologicznej réwniez wymagaja rezimu sanitarnego przy uzyciu specjalistycznych $rodkow i
stosowaniu wymaganych technologii sprzatania, z zachowaniem obowigzujacych norm sanitarnych,
przez wykwalifikowany i do§wiadczony personel, zatem nie ma zadnej rzeczowej potrzeby, aby
umowe z Zamawiajacym mogt zawrze¢ wylacznie wykonawca spetniajacy komentowane wymogi.

Ponadto, Zamawiajacy w powyzszym warunku udziatlu wskazal na konieczno$¢ wykazania
si¢ przez wykonawce wykonaniem co najmniej jednej ustugi o $cisle wskazanych parametrach
powierzchni, wlasciwych dla danych obiektow i pomieszczen: [...] w tym co najmniej jedng o
powierzchni  wigkszej lub rownej powierzchni przewidzianej w niniejszym postegpowaniu,
Swiadczong nie krocej niz 12 miesiecy, tj. ogolem nie mniej niz 14 500 m2, w tym pomieszczen
biurowych, szkolnych (min. 8 500 m2) powierzchnie sportowe (min. 2 800 m2) gabinety odnowy
biologicznej (min. 200 m2). Ponownie nalezy podkresli¢, ze warunek udzialu powinien by¢
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia; proporcjonalnos¢ w tym wypadku oznacza przede
wszystkim zachowanie proporcji migdzy przedmiotem zamédwienia, a wymaganiem, tak, aby
wykonawca mogt wykazac, ze jest w stanie wykona¢ to konkretne zamowienie ze wzgledu na
realizacj¢ w przeszto$ci zamowien podobnych, nie za$ identycznych. Potwierdza to trafny wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej (,,KIO)” z 16 sierpnia 2019 r., sygn. akt: KIO 1500/19: Warunki
udziatu w postgpowaniu nie muszq by¢ skonstruowane w sposob umozliwiajgcy udzial w nim
kazdemu wykonawcy zainteresowanemu uzyskaniem danego zamowienia. Rolg Zamawiajgcego jest
opisanie warunkow na takim poziomie, ktory jest usprawiedliwiony dbaloscig o jakosé¢ i
rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamowienia. Warunki udzialu w postgpowaniu zabezpieczajg
rowniez interesy Zamawiajgcego oraz stanowiq narzedzie do weryfikacji wykonawcow, pod kgtem
zdolnosci do realizacji konkretnego zamowienia. Jednakze swoboda zamawiajgcego w okreslaniu
tresci warunkow ograniczona jest do osiggnigcia celu, jakim jest naleiyta realizacja zamowienia.
Cel ten mozliwy jest do osiggniecia poprzez dopuszczenie do postepowania wykonawcow, ktorzy
dajg rekojmige nalezytego wykonania przedmiotu przyszlej umowy oraz wyeliminowanie
wykonawcow, co do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie sq zdolni do prawidlowej
realizacji zamowienia. Ustanowienie warunku udzialu w postgpowaniu ma stuzy¢ bowiem
zweryfikowaniu zdolnosci wykonawcy ubiegajgcego si¢ o udzielenie zamowienia, na odpowiednim
poziomie, tj. zapewniajgcym nalezyte wykonanie zamowienia. Zamawiajacy naruszyl powyzsza
zasadg proporcjonalnosci, gdyz w istocie przepisal do wymogu parametry przedmiotu zamdwienia,
przez co proporcje miedzy przedmiotem zamdwienia a powyzszym wymogiem wynoszg niemalze
1:1. Poréwnanie powierzchni wskazane] w powyzszym wymogu 1 powierzchni bedacej
przedmiotem przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia ilustruje ponizsza tabela:

Powierzchnia wymagana przez Powierzchnia obiektow
Zamawiajacego [m?] Akademii Wychowania




Fizycznego w Katowicach [m?]

Powierzchnia sportowa 2800 2839
Powierzchnia pomieszczen 8500 8868
biurowych, szkolnych (zwiera rOwniez pomieszczenia tj.

prysznice, szatnie, toalety - brak
podania w opisie przedmiotu
zamdwienia samej powierzchni
pomieszczen biurowych,

szkolnych)
Powierzchnia gabinetu odnowy 200 800
biologicznej (zawiera roOwniez pomieszczenia

biurowe, szatnie, prysznice, toalety
— brak podania w opisie
przedmiotu zamdwienia same;j
powierzchni gabinetu odnowy
biologicznej)

Trudno nie dostrzec podobienstwa miedzy powierzchnig obiektow, ktorej doswiadczeniem w
sprzataniu nakazuje si¢ wykaza¢ Zamawiajacy. W przypadku powierzchni sportowej podobienstwo
to jest wrecz uderzajgce — wykonawca powinien byl wykonywaé co najmniej sprzatanie
powierzchni sportowej o powierzchni 2800 m2, a powierzchnia sportowa bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania wynosi 2839 m2. Przypadek jest wykluczony. Podobienstwo takze
pozostatych elementow przedmiotu zamowienia z wymogami warunku udzialu w postgpowaniu
nakazuje stwierdzi¢, ze z duzym prawdopodobienstwem jedynym zamawiajacym, u ktorego
wykonawca mogt zdoby¢ pozadane do§wiadczenie, jest Zamawiajacy z niniejszego postepowania.
To za$ prowadzi do jasnej konkluzji, zZe w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych
wykonawcow jest aktualny (dotychczasowy) wykonawca tej ustugi na rzecz Zamawiajacego; tylko
on bedzie bowiem w stanie wykaza¢ si¢ pozadanym przez Zamawiajacego doswiadczeniem,
ewentualnie inny wykonawca, ktory te ustuge u tego konkretnego Zamawiajacego wykonywat w
przesztosci.

Zaistniata na skutek powyzszego sytuacja jest absolutnie nie do zaakceptowania. Warunki
udziatu w postgpowaniu powinny by¢ skonstruowane w taki sposob, aby zapewni¢ wykonawcom
podobnym do siebie (pod wzgledem sytuacji prawnej, ekonomicznej, personalnej, branzowej itp.)
rowne szanse na uzyskanie zamoéwienia publicznego. Faworyzowanie dotychczasowego
wykonawcy stoi w skrajnej sprzecznosci z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, ktore nakazuja Zamawiajagcemu
zagwarantowanie wykonawcom warunkow do uczciwej konkurencji. Nalezy przy tym powotac si¢
na trafny wyrok KIO z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: KIO 1859/19: Zgodnie z art. 22 ust.
la p.z.p., zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postegpowaniu oraz wymagane od wykonawcow
srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy oceng
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Za minimalne poziomy zdolnosci naleiy uznaé takie wartosci,
wielkosci lub wymagania, ktore nie mogq utrudniac¢ uczciwej konkurencji (umoZzliwiaé ubieganie
si¢ o udzielenie zamowienia publicznego tylko jednemu wykonawcy lub wqskiemu gronu
wykonawcow, podczas gdy zamowienie mogliby naleiycie wykonaé takie inni wykonawcy).
Zamawiajgcy co prawda moZe okresla¢ warunki udzialu w postgpowaniu w sposob
odpowiadajgcy jego potrzebom, pod warunkiem Ze nie spowoduje to wyeliminowania 7 ubiegania




sie 0 zamowienie wykonawcow, ktorzy mogg to zamowienie wykonacd.

Podkresli¢ nalezy, ze uczciwa konkurencja stuzy nie tylko wykonawcom, ale takze w
ogromnej mierze stuzy ochronie Zamawiajacego przed praktykami monopolistycznymi. Monopol
na okreslong dziatalno$¢ nieodtacznie wigze si¢ z brakiem relacji cen do popytu i podazy oraz ze
stopniowg utratg zainteresowania monopolisty w rzetelnym realizowaniu ustug, skoro nie ma on
konkurencji. Stad tez, za prawodawca europejskim, ustawodawca przyjat liczne akty prawne
niwelujace takie praktyki, w tym przede wszystkim ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow,
gdyz uczciwa konkurencja gwarantuje silng pozycje odbiorcy koncowego, ktorym jest takze
Zamawiajacy. Ustanawianie tak wysrubowanych warunkéw udziatu w postgpowaniu, ze spetnic je
moze tylko jeden wykonawca, jest zatem ze szkodg dla Zamawiajacego, a art. 7 ust. 1 1 3 Pzp, w
powyzszym duchu, majg Zamawiajacego przed tym uchronic.

2) Zarzut naruszenia art. 353" Kc oraz art. 483 § 1 Kc w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp
Zamawiajacy zastrzegt nastgpujaca karg umowna:

§8.

Kary umowne

1. Zamawiajgcy jest uprawniony do obcigzenia Wykonawcy nastepujgcymi karami umownymi:
a) karq umowng w wysokosci 1% kwoty wskazanej w § 7 ust. 1 za kazdy dzien opoznienia w
wykonaniu Ustugi,

Wyzej wskazana kara umowna jest razaco wygoérowana. ,Razace wygorowanie” kary
umownej jest pojeciem niedookreslonym. Miarkujac kare umowng na podstawie tej przestanki
bierze si¢ pod uwage rozne kryteria, w szczego6lnosci stosunek wartosci kary umownej do wartosci
$wiadczenia spetlnionego przez dtuznika z opodznieniem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 maja 2015 roku pod sygn. akt VI ACa 1937/13). Nalezy natomiast podkresli¢,
ze zakres wykonania umowy w przedmiotowym postgpowaniu jest niezwykle szeroki. Wykonawca
ma utrzymaé codzienng czysto$¢ licznych placowek objetych przedmiotem zamodwienia.
Jakkolwiek niedopuszczalne byloby zaktadanie przez wykonawce, ze moze on sobie pozwoli¢ na
nierzetelne wykonanie ustugi w miesigcu, to jednak kara w wysokosci 1% catkowitej wysokosci
wynagrodzenia za wykonanie zamoOwienia jest zdecydowanie razgco wygorowana. Zamédwienie
udzielone zostanie na 48 miesiecy, tj. okoto 1440 dni. Wystarczy, ze wykonawca nieprawidtowo
wykona ustuge w 100 dni (tj. w 7% okresu objetego zamdéwieniem), a nie otrzyma zadnego
wynagrodzenia za wykonanie zamodwienia. Co wigcej, jesli wykonawca wykona ustuge
nieprawidtowo w wiecej niz 100 dni, bedzie musiat zaptaci¢ Zamawiajacemu za wykonanie
przedmiotu zamoéwienia. To wszystko nawet wowczas, gdy 93% ustugi zostalo wykonane
poprawnie. To prowadzitoby do wykonania ustugi ponizej poziomu zysku, czyli de facto — do
akceptowania sytuacji, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 Pzp (razaco niska cena). Przepis art. 90 ust. 1
Pzp wprowadzono ze wzgledu na negatywne konsekwencje wykonania zaméwienia publicznego
,,po kosztach”, takie jak odstagpienie od umowy czy porzucenie wykonania ustugi badZ wykonanie
jej w sposob skrajnie nieprawidlowy z uwagi na brak srodkdéw po stronie wykonawcy. Razaco
wygorowana jest zatem takze kara umowna, ktora doprowadza do pozbawienia wykonawcy zysku,
zwlaszcza wobec wykonania ustugi w znacznej czesci, 0 czym mowa w art. 484 § 2 cz. 1 Kc. Praca
wykonana, jesli nie byta $wiadczeniem pod tytulem darmym, wymaga wynagrodzenia. Sankcja w



postaci pozbawienia wykonawcy zaptaty poprzez nalozenie i potracenie kary umownej nie moze
by¢ aprobowana (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku, sygn. akt: IV CSK
416/13). Po drugie kara umowna powinna by¢ stosowana jako substytut odszkodowania. Trudno
natomiast sobie wyobrazi¢, aby drobne niedociggnigcie utrzymania czysto$ci powodowato zwykle
szkode w wysokosci 1% wynagrodzenia za 48 miesi¢cy §wiadczenia ustugi.

W dodatku, wyzej wymieniona kara umowna jest nieokreslona co do podstawy faktycznej
odpowiedzialnosci. Opis przedmiotu zamowienia (zwtaszcza zatgcznik nr 2 SIWZ) nie precyzuje
wykonania poszczegélnych elementéw ustugi z dokladnoscia co do jednego dnia — cze$é
clementow ma zosta¢ wykonana codziennie (np. odkurzanie powierzchni biurowej — pkt 1
zalacznika nr 2 SIWZ), inna rzadziej (np. mycie okien — dwa razy w roku, kwiecien, wrzesien — pkt
6 zalacznika nr 2 SIWZ). Przy takim okresleniu trudno okresli¢, co mialby oznacza¢ dzien
op6znienia. Zrdznicowana czestotliwo§¢ wykonania poszczegélnych czynnosci, przy tak
generalnych okre$leniach, jakimi postuguje si¢ § 8 ust. 1 lit. a), uniemozliwia jednoznaczne
zrozumienie podstaw tej kary umowne;j.

Zakaczniki:
1) informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Odwotujacego,
2) pelnomocnictwo,
3) potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania,

4) potwierdzenie wystania kopii odwolania Zamawiajacemu.
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